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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének és az alperes feliilvizsgélati kérelmének
befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatall 2023. november 8. napjan kelt PE-10/GYAM/010705-7/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2012. augusztus 21. napjan sziiletett gyermek1 és a 2014. julius 23.
napjan sziiletett gyermek?2 (a tovabbiakban: egyiitt gyermekek) ideiglenes hatalyu
elhelyezésérdl dontott, a gyermekeket a befogado otthondban helyezte el, majd 2023.
november 9-én kelt PE-10/GYAM/01705-14/2023. szamu hatarozataval az ideiglenes
gondozasi helyet megvaltoztatva a gyermekek gondozasi helyét R.Zs. neveldsziild csaladjanal
jelolte ki. Ezt kdvetden 2024. julius 16. napjatol a gyermekek 0j gondozasi helye a
gyermekotthon (a tovabbiakban: gyermekotthon).

[2] A hivatal2 az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarasban 2024. oktdber 24.
napjan kelt BK-07/HGYO/00778-167/2024. szamu hatarozataval a gyermekeket ideiglenes
hatallyal az apai nagysziilonél helyezte el, szabalyozva felperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartast. A Szegedi Torvényszék 11.K.701.418/2024/101. szamu itéletével a
hatarozatot megsemmisitette és a hatosagot 01j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[3] A megismételt eljarasban - a felperes lakcimvaltozésa, az eljard hatésagok kizarasat
kovetden - eljart alperes 2025. augusztus 4. napjan kelt BP-17/004/946-8/2025. szamu
hatdrozataval az ideiglenes hatalyu elhelyezés iddtartalma alatt a gyermekek gondozasi helyét
2025. augusztus 1. napjatél megvaltoztatta, arra az apai nagysziild haztartasat jeldlte ki.
Indokoldsa szerint a Szegedi Torvényszék megsemmisitd itélete kovetkeztében a
gyermekeknek a gyermekotthonba kellett volna visszakeriilniiik, érdekiiket a gyermekotthoni
elhelyezés nem szolgalja, ezért kizard ok hidnyaban gyermekek elsddleges érdeke alapjan a
feliilvizsgalati eljaras befejezéséig dontott az ismételt apai nagysziiléi elhelyezésrol.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette, a
hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolésa szerint az alperes dontését
megismételt eljarasban hozta, igy a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét és korlatait nemcsak a
hatarozatban €s az azt tamado keresetben foglaltak, hanem a Szegedi Torvényszék 11 eljarasra
kotelezo itéletében eldirtak is meghataroztak. Az alperes a megismételt eljarasban nem
teljesitette a birosag kotelezését, csak a gondozasi hely megvaltoztatasardl dontétt, az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123.
§ (1) bekezdés f) pontjat és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdését megsértette. A megismételt eljarasra eldirta a
Szegedi Torvényszeék itéletében foglaltak végrehajtasat.

A feliilvizsgalati kérelmek, befogadas iranti kérelem
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
alperes hatarozatanak a megvaltoztatasat, az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését és
a gyermekek részére torténd visszaadasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg
azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.

[7] A befogadas korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ¢és b) pontjaira hivatkozott, arra,
hogy a jogerds itélet sulyosan jogszabalysértd, ellenétes a Kuria kdzzétett joggyakorlataval, a
hatékony biréi jogvédelem rendszerszintii sérelme meriil fel. Allaspontja szerint az iigy
alapvetd jogkérdése, hogy a kozigazgatasi birdsag a Kp. 90. § (2) bekezdése alapjan koteles-e
megvaltoztatni a hatosagi hatarozatot, ha a tényallas teljeskorlien tisztdzott, a dontéshez
sziikséges adatok rendelkezésre allnak, az iligy természete azt megengedi és a felperes
kifejezetten ezt kérte. Megitélése szerint ez a kérdés az egyedi ligyon talmutat, mivel
meghatdrozza a megvaltoztatasi jogkor kotelezd vagy mérlegelhetd jellegét, érinti a
jogseértés esetén. A kérdés kiilonos jelentdségli olyan ligyekben, ahol a hatosag a birdsagi
iranymutatas ellenére ismételten azonos tartalmu dontést hoz.

[8] Utalt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére €s az emberi jogok eurdpai
egyezménye (EJEE) 6. cikkére, sérelmezte, hogy a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezése
2023. november 8. Ota fennall, a torvényi 60 napos perinditasi hataridét az alperes
tobbszordsen tullépte, a dontés puszta megsemmisitése a jogsértés fenntartasdnak a
biztositasa. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogintézménye atmeneti jellegli, mely azonban
jelen esetben tobb, mint 27 honapja tart. Perinditds hidnyaban a fenntartas jogalap nélkiili, a
birosagnak a keresethez kotottség elve mellett kotelezettsége a leghatékonyabb dontés
meghozatala. Ez olyan alapjogi kérdést vet fel, amely kuriai irdnymutatast igényel.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a hatdsag
figyelmen kiviil hagyta a birdsagi irdnymutatast, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 73. §-a szerinti
perinditasi kotelezettséget nem teljesitette. A Kuria a Kfv.37.630/2025/10. szdmu végzésében
ramutatott a hatékony jogvédelem hidnyara és a birdsagi kontroll elégtelenségére. A jogerds
itélet ennek ellenére ismételten pusztan megsemmisitést alkalmazott, ami ellentétes a Kuria
kovetkezetes gyakorlataval, mely szerint ismétlddo hatdsagi jogsértés esetén a birdsagnak
aktivan kell biztositania a tényleges jogvédelmet és élhet a megvaltoztatas eszkozével.

[10] Osszegzd allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasa indokolt, mert az
igy alapvetd jogkérdést vet fel a megvaltoztatasi kotelezettség és a keresethez kotottség
viszonyardl, a dontés ellentétes a Kuria korabbi gyakorlataval, a hatékony jogvédelem
rendszerszintli sérelme all fenn, az {igy alapjogi relevanciaju (csaladi élet, gyermekek érdeke),
az ismételt hatosagi jogsértés biroi eszkozokkel kezelése elvi jelentdségii.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku birosag 1) eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. A
befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy dontésében csak ¢és kifejezetten a gyermekek gondozasi helyének
megvaltoztatasardl rendelkezett a Gyvt. 76. § (2) bekezdése alapjan, mivel a gyermekek
elsddleges érdekét az szolgalja, hogy a csaladi kornyezetiikbol ne keriljenek ki a
feliilvizsgalati eljaras befejezéséig. Az ideiglenes hatdlya elhelyezés feliilvizsgalata a
gondozasi hely megvaltoztatasatol fliggetleniil még folyamatban volt, igy azt az eljarast
folytatta, mely eljarasban a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének idépontjaban mar dontést
hozott. Az els6foku birdsag kirivoan téves jogértelmezéssel hozta meg dontését.

[12] Utalt a Kurianak az ideiglenes hatalya elhelyezéssel kapcsolatos egységes
gyakorlatara, melyet az els6fokii birosdg megbontott azzal, hogy nem ismerte fel a
kiilonbséget a két dontéstipus kozott. A Kuaria Kfv.37.958/2015/5., Kfv.37.098/2016/11.,
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Kfv.37.634/2016/8., Kfv.38.026/2017/8. eseti dontései alapjan kifejtette, hogy az ideiglenes
hatalyu elhelyezés alatt a gondozasi hely megvaltoztatasarol még nem sziiletett precedens
értekll itélet, e korben indokolt a mar kiforrott gyakorlat tovabbfejlesztése. Az elséfoku
birdsag alapvetden téves jogértelmezése miatt az itélet kirivoan okszeriitlen, az tigy érdemére
kihato jogsértés tortént, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére van sziikség.

A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni a kozzétett ktiriai hatarozatot €s annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[16] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmeket — a felperes és az alperes befogadasi kérelmében
megjelolt indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn.

[17] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére, kirivoan téves jogértelmezésére hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[18] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatosag targydban hozando
dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl (Gyvt. 73. § (2) bekezdés, 76. § (2) bekezdés, Kp. 85. §, Kp. 90. § (2)
bekezdés) nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirdld hatdrozatdban van torvényes lehetéség (Kfv.VIL.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., K{v.IV.37.483/2023/2), Kfv.VI.37.557/2024/2.).

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, azonban annak indokaként csupan altalanossag szintjén hivatkozott a Kuria
feliilvizsgalati szerepére, az egységes joggyakorlat biztositdsdra. Utalt arra, hogy az
ideiglenes hatalyu elhelyezés és annak feliilvizsgalata tekintetében a Kuria joggyakorlata
egységes, amit a tdmadott elséfoku itélet megbontott. Nem jel6lt meg egyetlen olyan eltérd
alsobb foku birdi dontést sem, amely arra vildgitana ra, hogy a biroi gyakorlat széttartd lenne,



Kdria 5
VI.Kfv.37.189/2026/2-1

annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Széttartd birdsagi dontések nélkiil az tigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhatdé a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal. Az a koriilmény, hogy a jogerds itélet ellentétes a joggyakorlattal, a Kp. 118. §
b) pont vizsgalata korében értékelhetd, erre a pontra hivatkozassal azonban az alperes nem
kérte a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[20] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2.,
Kfv.37.232/2023/2.). A feliilvizsgélati kérelmében az alperes a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az
elséfoku birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan nem volt lehetdség.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alpont megjeldlése nélkiil hivatkozott a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjara, alapvetd jogkérdésként a birdsag megvaltoztatasi
kotelezettsége €s a keresethez kotdttség viszonyara, mely az a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi oknak feleltethetd meg.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduld 1) tipusu iligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas azonban ezekben
az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.;
Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[24] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem fejtette ki, hogy mely konkrét tények,
koriilmények valdsziniisitik a jelen egyedi ligy 6nmagan talmutaté — tarsadalmi érdeklddésre
is szamot tarté — sulyat, jelentOségét. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként
szereplokon kiviill tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kézvetve sem befolyasolja.
A befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolja.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuria Kfv.37.630/2025/10. szamt dontését. A Kp. idézett 117. §
(4) bekezdése szerint ennél a befogadasi oknal meg kell jelolni a hivatkozott dontéseknek azt
a részét is, amelytdl a feliilvizsgalni kért birésagi hatdrozat jogkérdésben eltér. A felperes a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozason tul nem tett eleget a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem jeldlte meg a hivatkozott kuriai hatdrozatoknak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér, ennek hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[26] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ac) ad) alpontok] az alperes
egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) ac) ad), alpontok b) pont] befogadasi okra nem
hivatkozott.

[27] A Kuria a joger6s itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes feliilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi irdnymutatast igényld kérdést nem vetett fel,
ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
mindsitette indokoltnak.

[28] Mindezek folytan a Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgéalati kérelme befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmérol rendelkezni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[30] A4 meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. marcius 19.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado biro Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Hajas Barnabas sk. bir6 Dr. Rék-Fekete Edina sk. bird
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