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Rendelkezo rész

A Kuria a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzat jegyzéje a 2019. szeptember 18. napjan kelt
PE/EH/00555-6/2019. szamu hatdrozataval megvaltoztatott 2019. janius 27-én kelt 8/ERD-
6252-34/2019. szamu hatarozataval €pitési engedélyt adott az cégl. részére. Engedélyezte a
cim7 szam, szaml hrsz. alatti ingatlanon egy 6 szintes, 2664,65 m2 hasznos alapteriiletl 1j,
36 lakésos lakodépiilet, tovabba épiileten beliil egy 630 kg/8 személyes személyfelvonod épitési
munkait.

[2] Birdsag itélete alapjan megismételt eljarasban az alperes a 2021. aprilis 15-én kelt
PE/ETDR-EP/8326-1/2021 {ligyiratszdm végzésével a felperesek tigyféli jogallasat
megallapitotta.

[3] A felperesek keresetet terjesztettek eld az alperes PE/ETDR-EP/8326-1/2021 szamu
végzésének birdsagi feliilvizsgalata irant, melyben elsddlegesen az alperes végzésének
megvaltoztatasat kérték oly mddon, hogy a felperesek iigyfél jogalldsanak megallapitasa
mellett az Akr. 123. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a birosag semmisitse meg az épitési
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engedélyt megadd 8/ERD-6252-34/2019. szdmu hatarozatot és az alperes azt modositd
PE/EH/00555-6/2019. szamu hatarozatat, tovabba utasitsa az alperest j engedélyezési eljaras

lefolytatasara. Masodlagosan kérték az alperes végzésének megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését.

[4] Az alperes védiratdban a végzésében foglalt allaspontjat fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 30.000,-Ft — 30.000,-Ft kereseti illetéket,
tovabba az alperesnek egyetemlegesen 60.000,-Ft perkoltséget. Indokoladsa szerint az ligyféli
jogallas megallapitisara iranyuld kérelem alapjan indult eljardsban a hatosag a kérelemrol,
azaz az Ugyféli jogallas megallapitasardl vagy annak elutasitasarol dont. Eljarasa nem terjedt
ki magénak az épitési engedélyezés jogszertiségének feliilvizsgélatara.

A befogadas iranti kérelem

[6] A 1II. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kuridt, hogy helyezze
hatalyon kiviil az itéletet és az els6foku birdsagot utasitsa 10 eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara.

[7] Feliilvizsgalati  kérelmének  befogadhatosaga korében a  kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés aa) és
ab) pontjara hivatkozott.

[8] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti befogadhatosagot
indokoljak a kovetkezok. A Kurianak allast kell foglalnia, miszerint a hivatalbol vizsgalando
semmisség esetében az eljard birosagnak meddig terjed a tényallas-tisztazasi kotelezettsége.
Tobb felperes esetében tovabba nem jogszeri felperesenként eldirni a fizetend¢ illetéket. A
biroi meérlegelés nem teszi lehetdvé a ténylegesen elvégzett munkan feliili idOtartam
tekintetében perkoltség megallapitasat. A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében van
sziikség eszerint e jogszabalysértések orvoslasara a feliilvizsgalati eljarasban.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés ab) pontja szerinti befogadhatosadgot indokolja a
felilvizsgalati kérelem szerint a semmiségi ok vizsgalatdnak egyértelmli meghatarozasa
valamennyi hatdsagi eljarasban, valamennyi iigyfél ¢s hatdésag szamara a jogkérdés
kiilonleges sulya miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kuria 4
VI.K£v.38.236/2021/2-1

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[14] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[15] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pont —
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatirozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az éltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[16] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a joger0s hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[17] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a II. rendii felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinisithetd, hogy
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jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[18] Jelen feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban megallapithato, hogy a birdsag a
semmisséget hivatalbol veszi figyelembe, ennek ellenkezdjét azonban az itélet nem allitja. Az
igyféli jogallast allapitja meg a tdmadott végzés, ez a tamadott kozigazgatasi cselekmény,
amin a per nem terjeszkedhetett tal. A semmisség az ligy érdemére vonatkozik, az ezzel
kapcsolatos felvetés az arra vonatkozo jogorvoslati eljarasban nyerhet elbiralést.

[19] Figyelemmel arra, hogy a per targyanak meghatarozasat illetéen az itélkezés
egységes, a tovabbi, a joggyakorlat egysége igényére hivatkozd feliilvizsgalat kérelemben
szerepld hivatkozasok (az illetékfizetés €s a koltségelszamolas modjara vonatkozok) viszont
nem az iigy érdemét érintik, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulata miatt
befogadasi okként nem vehetdk figyelembe.

[20]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés ab) pont — a
felilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iligy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgdalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A II. rendii felperes sajat
igyében hozott hatdrozat kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Kuria nem tartott
megallapithatonak.

[21] A IL rendi felperes e pont kapcsan is a semmisségre hivatkozott, ami nem a per
targya, tehat ennek kapcsan jogszabdlysértés tarsadalmi jelentdségére alappal nem lehet
kovetkeztetni.

[22] Az Eurdpai Uniéo Birdsadga eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
sziikségességét a II. rendli felperes nem valdsziniisitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés ac) pont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerint indokoldssal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozds. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birdésag a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszertitlen volt. Erre a II. rendii felperes nem hivatkozott, ilyet a Kuria sem tart fel.

[24] A Kuria ezt meghaladoan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a Kp.
117. § (4) bekezdés utols6 mondatara — mas okbdl sem taldlta befogadhaténak. A felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObirdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[26] Az A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt, ha a megjelolt jogkérdések tekintetében a biroi
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joggyakorlat kialakult, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges tdarsadalmi jelentésége nem
igazolhato.

7.Aro0 rész

[27] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye.

[28] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 27.

Dr. Vital-Eigner Beéata sk.
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