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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a felperesi képviseld (cim9., fszt. ligyintézé:
felperesi képviselé neve ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek, a alperesi
képviseld egyéni ligyvéd (cim8) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.107/2024/16. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 18. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 348.090
(haromszaznegyvennyolcezer-kilencven) forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamlaja javara 1.323.148 (egymillio-
haromszazhuszonhdromezer-szaznegyvennyolc) forint fellebbezési illetéket. A fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes 2021.
junius 1. napjatol allt a felperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
igyvezetd munkakdrben. A felperesi tarsasdg egyediili tagja, illetve tulajdonosa
onkormanyzata, ezért az alperes felett a munkaltatéi jogokat a véaros Onkormanyzatanak
képviseld-testiilete gyakorolta.
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[2] A munkaszerzddés 14. pontja értelmében a munkavallalo koteles a munkajat a
tole elvarhato szakértelemmel és gondossdggal, a munkéjara vonatkozé szabalyok, eldirdasok
¢s utasitasok szerint elvégezni.

[3] A munkaviszony létrejottekor az alperes a felperestdl egy feladatlistat kapott,
amelyen szerepelt a kft. és a felperes kozotti bérleti szerz8dés feliilvizsgalata és annak
esetleges felmondasa a bérld szerzodésszegése miatt. A felperes, mint bérbeadd 2020.
marcius 3-an 2029. december 31-ig tartd, hatarozott idejli bérleti szerz8dést kotott a kft-vel,
mint bérldvel az O6nkormanyzat tulajdonaban 1évd, de a felperes altal kezelt hotel épiilet
vonatkozdsdban. A bérleti szerzdédés 13. pontja szerint amennyiben a bérld a bérleményt a
szerz6dés megsziinését kovetd tiz napon beliil nem adja a bérbeado birtokaba, ez esetben a
bérbeadd jogosult azt egyoldalti jognyilatkozattal minden tovéabbi feltétel nélkiil birtokba
venni. Az alperes a felperes kérésére megvizsgalta a bérlo altal végzett beruhazasokat,
melyhez kikérte ingatlantanicsado, igazsagiigyi szakértd, valamint tobb iligyvéd véleményét.
Ezen egyeztetéseket kovetéen az Onkormanyzat jegyzdje altal eldterjesztett alperesi
eldterjesztés nyoman az dnkorményzat képviseld-testiilete hatarozatdval hozzajarult a bérleti
szerzOdés azonnali hatalyu felmondasahoz, ¢és a szédlloda sajat iizemeltetésbe torténd
visszavételéhez. A felperes 2021. junius 5-én felszolitotta a kft-t a szerzédésszegd
magatartasok nyolc napon beliil torténd megsziintetésére, amelynek elmaradasa esetére
kilatasba helyezte a bérleti szerzédés azonnali hatalyu felmondasat. A felperes 2021. julius 9-
én a képviselO-testiilet hatarozata alapjan, a bérld stlyos szerzodésszegéseire hivatkozassal
azonnali hatallyal felmondta és 2021. julius 31. napjaval megsziintette a bérleti jogviszonyt,
tovabba felszolitotta a bérldt a bérlemény bérbeadd részére torténd birtokba adasara. Mivel a
bérld az ingatlant nem hagyta el a megadott hatdridon beliil, 2021. szeptemberében
megbeszélésre keriilt sor a polgarmester iroddjaban, ahol jelen volt a polgarmester, a jegyzo,
egy lgyveéd és az alperes. Ezen a megbeszélésen arra a dontésre jutottak, hogy kiilsd
megbizott bevondsaval fogjak birtokba venni az ingatlant szeptember végén. amelyet
eldzetesen bejelentenek a helyi rendérkapitanysagnak is.

[4] Az alperes ezt kovetden a kft2. bevonasaval 2021. szeptember 27-én birtokba
vette az ingatlant, melynek soran a rendérség is jelen volt, intézkedésre nem keriilt sor. Az
ingatlant6l par szaz méterre a gépjarmiiben varakozott az ligyvéd, amennyiben jogi segitségre
lenne sziikség. A birtokbavétel ugy tortént, hogy a szadlloda kozponti bejaratdn zarcserét
hajtottak végre, birtokba vették az ingatlant, a késObb oda érkez0 bérlé és szallodai
alkalmazottak bejutasat megakadalyoztak.

[5] Az alperes a felperes nevében 2021. november 19-én megbizasi szerzddést
kotott tobb céggel az ingatlan Orzés-védelmére, tovabba tavfelligyeleti és riasztd
szolgaltatasra. A hotel épiiletének birtokba vételével és késObbi Orzésével kapcsolatban a
felperes Osszesen nettd 16.539.346.- forintot fizetett ki.
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[6] Az ingatlan birtokba vétele miatt a kft. és annak albérlgje birtokvédelmi
eljarast inditott a felperessel €és a kft2-vel szemben. A hivatal Jegyzdje kotelezte a felperest a
birtoksértd magatartds megsziintetésére. A felperes a jegyzOi hatarozatokkal szemben
keresettel ¢élt, a Kaposvari Jarasbirdsag a jegyzOi hatarozatok végrehajtasat felfiiggesztette, e
hatérozatokat a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag helybenhagyta. A Kaposvari
Jarasbirosag mindkét birtokvédelmi hatarozattal kapcsolatos pert felfiiggesztette a Kaposvari
Torvényszék eldtt 12.G.40.036/2022. szamon folyamatban 1évd eljaras jogerds befejezéséig.
Kaposvari Torvényszék 2022. november 30-an kelt 12.G.40.036/2022/20/11. szamu itéletével
megallapitotta a bérleti szerz6dés azonnali hataly(l felmondasanak érvénytelenségét, mert az
nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:348. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A felperes fellebbezése folytan indult mésodfoku
eljaras a felek kozos kérelmére megsziintetésre keriilt, mivel a felperes és a kft. peren kiviili
egyezséget kotott.

[7] Az alperes 2023. februar 5-én az {igyvezetOi tisztségérdl lemondott,
munkaviszonya munkavallaléi felmondés utjan — harminc napos felmondasi id6 elteltével —
2023. marcius 8. napjan megsziint.

[8] Az onkormanyzat képvisel6testiilete 31/2024. (I. 25.) szadmu hatarozataval
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes az alperessel szemben fennall6 16.554.681.- forint 6sszegli
kovetelésének teljesitésére az alperest 15 napos hataridd biztositasaval jogi képviseld utjan
felszolitsa. A felperes 2024. januar 31. napjan felszolitotta az alperest 16.554.681.- forint 15
napon belill torténd megtizetésére, melynek az alperes nem tett eleget.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében 16.539.346.- forint kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes
megsértette a Ptk. 6:348. § (2) bekezdését, illetve a bérleti szerzédés 17. pontjanak 3.
bekezdését, amikor ugy dontott, hogy €l a bérleti szerzdédés azonnali hatalyu felmondasanak
jogaval. A felmondas jogellenes voltat a Kaposvari Torvényszék itélete is alatdmasztja. Ezen
tul az alperes a Ptk. 5:5. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon tilos 6nhatalommal intézkedett az
ingatlan birtokba vételérdl, jogszabalysértd modon zarta ki onnan a bérlét. Az alperes ezen
jogellenes magatartasok kovetkezményeként kotott szerzodéseket az ingatlan 6rzésére, amely
a felperes vagyondban értékcsokkenést eredményezett, igy fennall az okozati sszefiiggés. Az
alperes magatartasa szadndékos volt, ezért a teljes karért felel, de vezetd 4allasu
munkavallaloként gondatlan karokozas esetén is teljes kartéritési feleldsséggel tartozik.
Amennyiben az alperes nem kdoveti el a fenti jogsérté magatartasokat, ezek a koltségek a
felperesnél nem, csak a bérlénél mertiltek volna fel.

[10] A tulajdonos dontése alapjan ugyan az alperesnek feladata volt a bérleti
szerzOdés felmondasa és a bérlemény birtokanak visszaszerzése érdekében intézkedni, ezek
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modjanak meghatarozdsa azonban mar az alperes kizardlagos dontési kompetenciajaba
tartozott. Az alperes akkor jart volna el jogszerlien, ha a bérld Onkéntes tdvozasanak
hidnyaban meginditja a sziikséges jogi eljarasokat és csak azok végén, a felperesre kedvezd
hatarozat birtokéban intézkedett volna az ingatlan birtokénak visszavételérdl.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése alapjan az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az
egyediili tag az iligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles
végrehajtani. A Ptk. 3:109. § (3) és (4) bekezdéseire és a BH2017.12.407. szamu hatarozatra
tekintettel a felperes kereshetdségi joga hidnyzik, mivel az onkormanyzat, mint a felperes
egyszemélyes tulajdonosdnak képviselO-testiilete nem hatarozott az alperessel szembeni
kartéritési per meginditasarol.

[12] Eléadta tovabba, hogy a felperes ligyvezetoként nem okozott kart, mindenkor
gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ugyvezetdi feladatait a munkaltatoi
jogkdr gyakorlo képviseld-testiilet felhatalmazasaval latta el, amely egyhangt hatarozataval
dontott a bérleti szerzodeés azonnali hataly felmondésarol €és a szalloda sajat tizemeltetésbe
torténd visszavételérol. A polgarmester, a jegyz0, az ligyvéd és kozte megbeszélés zajlott,
melyen eldont6tték, hogy onkéntes teljesités hidnyaban kiilsé segitséget vesznek igénybe a
birtokbavételhez. Igy a bérleti szerz3dés azonnali hataly felmondésa és a birtokba vald
visszavétel nem a sajat dontésén alapult, hanem egy képviselO-testiileti hatarozaton, a
birtokbavétel modja pedig elézetesen egyeztetésre kertilt.

[13] Nincs okozati Osszefliggés az allitdlagos karokoz6 magatartds és a felperes
allitolagos kara kozott. Ezek a koltségek abban az esetben is felmertiltek volna, amennyiben a
bérld az ingatlant a szerz8dés érvényes azonnali hatalyt felmondésa utdn 6nként elhagyja
vagy utobb a jogorvoslati eljarasokban a felmondas és a birtokbavétel jogszerlisége
megallapitasra keriil, mivel 2021. szeptember 27. utan, a szezonon tul a szalloda iires volt és a
2022. évi lizemeltetés megkezdéséig ugyanugy gondoskodni kellett volna az dnkormanyzati
ingatlanvagyon védelmérdl. Az Orzés-veédés koltségét a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag az
éves beszamolokban és az iizleti tervekben jovahagyta, a feliigyeldbizottsag pedig a felperes
tevékenységét havonta, fokonyvi kivonat szintén vizsgalta, és az alperes altal havonta
el6terjesztett cash-flow riportot és tervet — amelybdl minden kiadast megismert — havi szinten
elfogadta.

Az els6foki birosag dontése

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] A hatérozat indokoldsa szerint a birésagnak elsédlegesen abban a jogkérdésben
kellett dontenie, hogy a felperes rendelkezett-e a Ptk. 3:109. § (3) bekezdés szerinti
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felhatalmazassal a legfObb szerv részér6l az alperessel szembeni Kkartéritési igény
érvényesitésére. Az dnkormanyzat képviseld-testiilete hatarozataban ahhoz jarult hozza, hogy
a felperes az alperest a vele szembeni kdvetelés teljesitésére 15 napos hataridd biztositasaval
jogi képviseld utjan ,felszélitsa”. A ,jogi képviseld Utjan torténd felszolitds” nem
értelmezhetd kiterjesztden: az minddsszesen arra vonatkozik, hogy a felperes egy fizetési
felhivast adjon ki az alperes részére, amelyben dnkéntes teljesitésre hivja fel. A munkajogi
igény érvényesitésének tobb formaja létezik, igy kiilondsen a fizetési felszolitas, a fizetési
meghagyas és a kozvetlen birdsagi ut. A fizetési felhivas nem értékelhetd fizetési
felszolitasnak sem, mivel nem felel meg az Mt. 285. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A
képviseld-testiilet felhatalmazasa tehat kizarolag arra vonatkozott, hogy a munkaltatd
onkéntes teljesitésre irasban felszodlitsa az alperest, azonban nem terjed ki az igény egyéb
moédon — birdsagi uton — torténd érvényesitésére. Ennélfogva a felperes nem rendelkezett
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fizetési felhivasra. Megjegyezte az els6foktl birdsag, hogy az alperesnek kiildott felszolitd
levél sem helyezte kilatasba a peres eljaras meginditasat és a felperesi jogi képviseld is csak
késébb, a sikertelen felszolitast kovetden kapott meghatalmazast a birdsagi eljaras
meginditdsara, vagyis a perinditds elhatdrozdsara is csak késdbb, a képviseldtestiilet
hatérozatdnak meghozatala utan keriilt sor. Az itélkezési gyakorlat szerint (BH2017.407) az
igyvezetok elleni kovetelések érvényesitése fogalmaban a korabbi ligyvezetdvel szembeni
igény érvényesités is beletartozik. A taggytilési hatdrozat hidnya az igényérvényesitési jog
(kereshetdségi jog) hianyat jelenti, amely a kereset elutasitasat eredményezi.

[16] Az elséfoku birdsag vizsgalta a kartéritési feleldsség fennallasat is, e tekintetben
azt, hogy az alperes tanusitott-e vétkes kotelezettségszegést, tehat szadndékosan vagy
gondatlanul megszegte-e valamely munkaviszonybol szarmazd kotelezettségét és ezzel
okozati Osszefiiggésben keletkezett-e kara a felperesnek. tanul tanuvallomasa aldtamasztotta
az alperes azon hivatkozasat, hogy a munkdba Iépését kovetden a polgarmester, illetve a
képviselo-testiilet azt a feladatot hatdrozta meg részére, hogy vizsgélja meg, hogy a bérld a
szerzddéses kotelezettségeit teljesitette-e vagy sem, amennyiben nem, a bérleti szerzddés
megsziintetésének lehetdségét is. Az alperes altal készitett, a ,,Felperes] ¢és a kft. kozott 2020.
marcius 3. napjan 1étrejott bérleti szerz6dés tartalmi elemeinek feliilvizsgalata a bérld altal a
bérleményen végzett munkalatok jogi és ingatlanszakértéi vizsgalata alapjan,, targya
elterjesztésbdl megallapithato, hogy az alperes a bérleti szerz6dés bérld altali megszegését, a
felmondas lehetdségét koriiltekintéen megvizsgalta, amelyhez ingatlanszakértéi és jogi
segitséget is igénybe vett. Az eldterjesztést a jegyz6 torvényességi szempontbdl megfeleldnek
talalta, majd annak megtargyalasat kovetéen az Onkormanyzat képviseld-testiilete
hatarozataval hozzdjarult a bérleti szerzodés azonnali hatdlytl felmondéasahoz, egyben
felhatalmazta a felperest, hogy vegye a bérleményt vissza sajat lizemeltetésébe. A felperes
valasziratdban maga sem vitatta, hogy a tulajdonos dontése alapjan az alperesnek feladata volt
a bérleti szerzddés felmondasa, melynek modjat a képviseld-testiileti hatarozat egyértelmiien
rogzitette. A felperes hivatkozasaval szemben nincs olyan jogerds birdsagi itélet, amely az
azonnali hatalyu felmondas érvénytelenségét megallapitotta volna, tekintettel arra, hogy a
birésagi eljaras masodfokon megsziintetésre keriilt a felek kozotti peren kiviili egyezség
miatt. Onmagaban az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a bérleti szerzddés azonnali
hatdlyt felmondasat érvénytelennek talalta, nem eredményezi munkaviszonybol erdd
kotelezettség vétkes megszegését. Az alperes az eldterjesztésben foglaltak elkészitése soran
minden t6le elvarhat6 tdjékozodast megtett, az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta. Az
eldterjesztés — a jogi képviselO javaslata alapjan — alternativaként tartalmazta a bérlovel valo
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megegyezés, a szerzOdési feltételek ujratargyalasanak lehetdségét is. A képviseld-testiilet
azonban egyértelmiien a bérleti szerz6dés azonnali hatalyu felmondasahoz jarult hozza.

[17] A tilos Oonhatalommal torténd birtokbavétel kapcsan folyamatban volt polgéri
peres eljarasokban sem sziiletett jogerds dontés, azok szintén megsziintetésre keriiltek a felek
kozos kérelmére, ennek megéllapitasara pedig munkatligyi birdsag nem rendelkezik
hataskorrel. tantil tantivallomasabol és a képviseld-testiileti hatarozat szovegébdl azt lehetett
megallapitani, hogy a képviseld-testiilet nem csak a bérleti szerzédés azonnali hatalya
felmondasahoz jarult hozza, hanem ahhoz is, hogy az ingatlant fizikailag is birtokba vegye a
felperes. Ezt timasztja ald a polgdrmester altal 2021. julius 29-én kozzétett facebook poszt is,
amely tényként rogziti, hogy ,,a Felperesl ezzel sajat lizemeltetésbe visszaveszi a hotelt”. Az
alperes ezzel kapcsolatban is egyeztetett a jogi képviseldvel, aki arrdl tdjékoztatta az alperest,
hogy a bérleti szerzddés 13. pontja Iehetdséget ad az ingatlan birtokba vételére. tanul és tani2
tanuk vallomdsa azt is alatamasztotta, hogy a polgdrmester — mint a munkaltatéi jogkor
gyakorld képviseld-testiilet képviseldje — részvételével tobb alkalommal egyeztettek a
birtokbavétel modjarol, amely soran felmeriilt, hogy a felperes huménerdforrasdnak hanyaban
egy kiilsé biztonsagi céget biz meg a birtokbavétel lebonyolitdsara. Megegyeztek abban is,
hogy a birtokbavételre szezonon kiviill keriiljon sor és errdl eldzetesen a helyi
rendOrkapitanysagot is tajékoztatni fogjak. A felperes hivatkozasaval szemben tehat a
polgarmesternek tudomésa volt arrdl, hogy az alperes egy kiils6s biztonsagi cég
igénybevételével fogja lebonyolitani a birtokba vételt. Igy az alperesnek nem a sajat dontése
volt a bérleti szerz6dés azonnali hatalyl felmondasa és az ingatlan birtokba val6 visszavétele,
arrdl képviselO-testiileti hatarozat alapjan és tovabbi egyeztetés utan dontott. Az alperes a
legfobb szerv felhatalmazasat kovetve jart el, folyamatosan kapcsolatot tartott és konzultalt a
munkaltatéi jogkor gyakorlo képviseld-testiilet képviseldjével, a polgarmesterrel, akit a
birtokbavétel napjarol eldzé nap lizenetben is tdjékoztatott, azt a polgarmester tamogatolag
jovahagyta. Az alperes tehat mindvégig a felperes jovahagyasaval jart el, a felperes
mindvégig tudott az alperes 1épéseirdl, azokat nem ellenezte, azokhoz hozzijarult. igy az
alperes a munkaviszonybdl eredd kotelezettségeit nem szegte meg, munkajat a téle elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo utasitasok szerint végezte.

[18] A munkaiigyi birosag hataskorén kiviil esik a bérleti szerzddés 13. pontjanak és
a Ptk. 1:6. §, illetve 5:5. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések egymashoz valo
viszonyanak értékelése. Amennyiben azonban a tilos Onhatalom megéllapithatd lenne, a
birtokba vétel akkor is a felperes beleegyezésével tortént, igy jogellenes alperesi magatartas
nem éllapithaté meg. Ertékelni kellett azt is, hogy a karként érvényesiteni kivant koltségeket
az Onkormanyzat Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdga az éves beszamolokban és tizleti
tervekben jovahagyta, a feliigyeldbizottsag pedig az alperes altal havonta eldterjesztett és
ezen kiadédsokat is tartalmazé cash-flow riportot és tervet havi szinten elfogadta.

[19] A kar ¢és az alperesi magatartds kozotti okozati Osszefiiggés hianyat
alatamasztotta tanil tantivallomasa, amely szerint amennyiben a bérld 6nként tavozott volna
az ingatlanbol, akkor is a felperesnek kellett volna megoldania a vagyon megdrzését. Az
els6fokl birdsag szerint a kartéritési feleldsség négy egyiittes feltétele hidnyzik, hidnyzik a
jogellenes és felrohatdé magatartas, a vétkesség, a kar, és az okozati Osszefliggést sem
bizonyitotta a felperes.
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[20] Az elsofoku birsag kitért arra, hogy melldzte személy, a kft. ligyvezetdjének
tanukénti meghallgatdsat arra nézve, hogy milyen modon zajlott az ingatlan birtokdnak
visszavétele, tekintettel arra, hogy annak részleteit egyik fél sem vitatta és az iigy jogi
megitélése szempontjabol nem volt annak jelentdsége.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6fokt birosag itéletének a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag
kotelezését 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra, mdasodlagosan az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast.

[22] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfokti birosdg a Pp. 276. § (5)
bekezdésének megsértésével melldzte személy tanukénti meghallgatasat. A tant el tudta
volna mondani, hogy miként tortént az ingatlan visszavétele ¢és ebbdl annak a
jogellenességére és az alperesi ligyvezetd eljarasanak jogsértd voltara kaphatott volna
Iényeges informaciot az els6foku birdsag. A tanl a birtokbavétel soran folyamatosan jelen
volt a kft. képviseletében. Ezen tantGvallomas alapjan mas tényallas keriilt volna
megallapitasra.

[23] Masodlagos fellebbezése alapjaul eldadta, hogy a Ptk. 3:109. § (3) bekezdése
nem a vezetd tisztségviseldvel szembeni perinditdshoz, hanem a vele szembeni
igényérvényesitéshez irja el6 a gazdasagi tarsasag legfobb szerve, illetve az alapitd és az
egyetlen tag dontésének meglétét. Amennyiben pedig az alapitdé meghozza a dontést az
igényérvényesitésre, annak modjat a gazdasagi tarsasdg iigyvezetése mar jogosult
meghatarozni. Nem lehet kérdés, hogy a képviseld-testiileti hatarozat, amely arr6l szo6l, hogy
kiildjiink az alperesnek fizetési felszolito levelet, megadta a felhatalmazast arra az esetre is az
alperes kedvezOtlen valaszt ad a levélre. A Ptk. 3:109. § (3) bekezdését nem lehet gy
értelmezni, hogy annak alapjan az igényérvényesités minden egyes fokozatahoz kiilon alapitod
hatérozatra lett volna sziikség, ez ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével is. A jogalkotdi cél
ugyanis a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldivel szemben a tarsasagi
igényérvényesités kapcsan az, hogy ne fordulhasson eld olyan eset, hogy egy gazdalkodo
szervezet ujonnan megvalasztott vezetd tisztségviseldje az elédjével szemben Onkényesen
igényeket érvényesithessen, hanem az ilyen igényérvényesitésrdl a tagok eldzetesen tudomast
szerezzenek €s ahhoz hozzajaruljanak. Ezen jogalkotoi céllal nem egyeztethetd Ossze azon
értelmezés, hogy az igényérvényesités minden egyes mozzanatahoz 0jabb és ijabb taggyiilési
alapitéi hatarozat sziikséges. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a képviselGtestiileti
felhatalmazas nem szoritkozhatott minddssze arra, hogy pusztan egy felszolito levelet kiildjon
a felperes az alperesnek, majd annak eredménytelensége esetén hagyja annyiban a dolgot és
tovabbi 1épést csak akkor tegyen meg, ha arra kiilon felhatalmazast kap. Egy fizetési
felszolitas sikertelensége esetén az igényérvényesités sziikségszerii tovabbi 1épcsdfoka a
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keresetinditds. Megvolt tehat a sziikséges, a Ptk. 3:109. § (3) bekezdése altal megkivant
felhatalmazas az alperessel szembeni igényérvényesitésre.

[24] Jogszabalysértd az els6foku itélet a kereseti kérelem elbiraldsa korében is. Az
alperes ugyanis jogellenes ¢&s felréhatd magatartast tanuasitott, amellyel okozati
Osszefliggésben a vele szemben keresettel érvényesitett kar keletkezett. Tény, hogy a varos
polgarmesterének volt tudomasa arrdl, hogy az alperes egy kiilsOs biztonsagi cég
igénybevételével fogja lebonyolitani a birtokbavételt, és az is tény, hogy az alperessel
folytatott egyeztetéseket a birtokbavétel targyaban, éppen azért, hogy ebben a korben a
képviseld-testiileti hatdrozatnak érvényt szerezzen. A korabbi jegyz0, tantil tanivallomasaban
azt adta eld, hogy arr6l részleteiben nem egyeztettek, hogy a birtokba vétel milyen modon fog
megvalosulni, €s azt is elmondta, hogy téle nem hangzott el a polgarmester felé¢ olyan iranya
informacio, hogy az alperes ezt milyen modon késziil megtenni. Arrol, hogy az alperes a
polgarmestert tajékoztatta a tervezett 1épésekrdl, neki is csak kozvetett, alperestdl szarmazo
informacioja volt. Nincsen tehat semmilyen peradat arra nézve, hogy a polgarmester
barmilyen informacidval rendelkezett volna arrél, hogy pontosan hogyan fogja megkisérelni
az alperes az épiilet birtokba vételét, ezzel ellentétes tényeket tanul tantivallomésabol sem
lehetett megallapitani. A felperes azt allitja, hogy arrél nem volt tudoméasa senkinek, hogy az
alperes ezt konkrétan milyen mdédon kivanja megtenni, arrdl pedig végképp nem, hogy egy
kisebb seregnyi biztonsagi ember kiséretében, erdszakosan fellépve, tilos Onhatalmat
gyakorolva, birtoksértéssel tervezi ezt. Valoban cél volt az ingatlan birtokanak visszavétele, a
polgarmester elvarasa is ez volt az alperes felé, sot prioritasként kezelte minden érintett ezt a
problémat, de az nem volt elvards az alperes fel¢, hogy ezt minden aron, akar tilos
onhatalommal, erdszak alkalmazéasaval tegye, mint ahogy ez sajnos megtortént.

[25] Az dnkormanyzat illetékes bizottsaga, illetdleg a tarsasag felligyelObizottsaga az
Orzés kapcsan eldzetesen nem hagyott volna jova ugy semmilyen koltséget, hogy eldzetesen
tudta volna, hogy ezek felmeriiltét meg fogja elézni az alperes altal elrendelt tilos
Onhatalommal megvaldsitott birtokbavétel. Az elséfoku itélet indokolasdnak [57]
bekezdésében irtak irrelevansak a per eldontésére, miként az is, hogy amennyiben a bérld
onként tdvozott volna az ingatlanbdl, akkor is a felperesnek kellett volna megoldania, hogy az
ott 1évo ingatlan és egyéb ingatlanvagyon O6rzésérdl gondoskodjon. A perbeli igény jelentds
részét ugyanis éppen a jogellenes birtokbavétel kapcsan felmertlt koltségek teszik ki,
valamint azok a bérleti szerzOdés szintén alperes altal megtett jogellenes felmondasabol
eredtek, a felmeriilésiik oka tehat az alperesnek felréhatd jogellenes magatartds, a bérleti
szerzddés jogszabalysértd megsziintetése volt.

[26] A bérleti szerz6dés jogerds birosagi itélet altal megallapitott modon érvénytelen
felmondasa, illetve végleges birtokvédelmi hatarozatban megallapitott tilos Onhatalom
gyakorldsa miatt mertiiltek fel azok a koltségek, amelyek miatt a felperes keresetet érvényesit
az alperessel szemben. JelentOsége nincs annak, hogy a Kaposvari Torvényszék itélete miért
nem emelkedett jogerdre, miként annak sem, hogy miért valt azza a birtokvédelmi iigyben
meghozott hatdrozat. Nem volt ugyanis elvarhaté az a felperestdl, hogy a jogorvoslati
eljarasok kapcsan tovabb noveljék a kiadasokat. Az alperes kifejezetten jogellenes és
felrohatd magatartast tanusitott, amellyel okozati 6sszefiiggésben kart okozott, igy teljes korti
feleldsséggel tartozik a felperessel szemben. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése értelmében az
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alperes a tevékenységét, a tarsasag ligyvezetését a mindenkor hatalyos jogszabalyoknak
alavetve koteles végezni. Az alperes az adott ligyben a tevékenységére vonatkozd
jogszabalyokat tobbszordsen is megszegve kart okozott a felperesnek. E kdrben a tényallast
az elséfoku birésag nem tarta fel kelldképpen és a hidnyos tényallasbol is helytelen
kovetkeztetést vont le.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyul. Hivatkozéasképpen el6adta, hogy az elséfoku birésdg nem sértett eljarasi szabalyt és
itélete megfelel az anyagi jogszabalyoknak és az itélkezési gyakorlatnak is: a bizonyitékok
értékelése, mérlegelése kovetkezetes és okszerli, megfelel a Pp. 263. § (1)-(2) bekezdésében,
valamint a 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[28] Az els6fokt birosdg nem sértette meg a Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltakat,
hanem ezen rendelkezés szerint jart el. A pernek ugyanis nem az a targya, hogy a szalloda
birtokba vétele hogyan zajlott, annak milyen mozzanatai voltak. személy kizarolag erre tudott
volna tanuvallomdst tenni. A tanu egyébként nem is lett volna érdektelen, hiszen az
igyvezetése alatt allo kft. kifejezetten ellenérdekelt volt a birtokba vételt és az azt kdvetd
eljarasokat tekintve, igy az esetleges tanuvallomds nem lett volna aggélytalan. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy a tani meghallgatasa elengedhetetlen lett volna, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése akkor sem indokolt, a tanu meghallgatdsanak foganatositdsa ugyanis
a masodfoktl eljardsban lehetséges ¢és ésszeri. Egyébirant a felperes eljarési
jogszabalysértésre hivatkozassal kéri a hatalyon kiviil helyezést, de erre csak az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése estén van mod.

[29] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan, a felperes
alaptalanul sérelmezi a kereshetdségi jog hianyat. A felszolitolevél testiileti jovahagyasa
semmiképpen nem értelmezhetd kiterjesztéen, ugy, hogy az tartalmazta volna a peres eljaras
végigvitelét is, melynek koltségvonzataval és lehetséges kovetkezményeivel a testiilet
tisztaban lett volna. Egyébirant a felperest terhelte a bizonyitas arra nézve, hogy a testiilet a
konkrét felszolitas elkiildésének jovahagyasaval a tovabbi jogi eljarasra is felhatalmazést
adott, ennek azonban nem tett eleget. A Ptk. 3:109. § (3) bekezdése valoban nem azt irja eld,
hogy a felszolitdo levelet kovetden egy ujabb felszolitds, majd annak eredménytelensége
esetén a kereset benyujtasa stb., mozzanattokhoz kiilon felhatalmazas kell, de az
igényérvényesités sem azonos a konkrét felszolito levél kikiildésével. A jogszabalyi
kovetelményeknek csak olyan tartalmu hatarozat felelhet meg, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a testiilet tisztdban volt az igényérvényesités modjaval, pénziigyi és
egyéb vonzataival.

[30] A tovabbi részben a fellebbezés nem jelol meg jogszbalysértést, igy az
feliilvizsgalatra alkalmatlan. Az, hogy a felperes szerint az els6foku birésag nem tarta fel
kelloképpen a tényallast és a hidnyosan feltart tényallasbol is helytelen jogi kovetkeztetést
vont le, nem alapozza meg a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alkalmazasat.
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[31] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy mely
bizonyitékokat értékelt és mérlegelt, melynek eredményeként allapitotta meg, hogy a
polgarmester tudomassal birt arrdl, hogy a szalloda birtokba vételére mikor és milyen médon
keriilt sor. Eletszertitlen az az allitas, hogy a polgarmester, aki korabban rendérfkapitany
volt, ne tudta volna, hogy miért kell egy biztonsagi cég igénybe vétele egy szalloda birtokba
vételéhez. A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott, tanil tantvallomésabol kiragadott
szovegrészletek nem alkalmasak arra, hogy az els6fokil birdsdg okszerli mérlegelés
eredményeképpen megallapitott tényallast megkérddjelezzék. Az elséfoku birdsadg okszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szalloda Orzésére az lizemen kiviili iddszakban
mindenképpen sziikség lett volna.

[32] Valotlan az az allitas is, hogy a bérleti szerzddés felmondasaval, illetve a
birtokbavétellel kapcsolatban hozott itélet vagy jegyzdi hatarozat jogerére emelkedett volna,
ez nem felel meg a valdsagnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[34] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszera
mérlegelésével hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a méasodfoku birdsag Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[35] A masodfoktu birosdg az elsdfoktl birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[36] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése tekintetében. A Pp. 381. § szabdlyozza az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezését eljarasi szabalysértés miatt, erre hivatkozott a felperes fellebbezésében. Ezen
rendelkezés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezheti
¢és az elséfoku birosagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az
elsofoku eljardas megismétlése, vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerli. A jogszabalyhelyhez flizott eldterjesztoi
indokolés szerint akkor indokolt az itélet hatdlyon kiviil helyezése, ha az adott eljarasi
szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatéan — kihatott, tovabba
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy a célszerliség, a pergazdasdgossag és
az 1ddszerliség kovetelményeire figyelemmel az nem ésszerli és az els6foku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. A hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo eljarasi
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szabalysértésnek tehat lényegesnek kell lennie, masrészt az ligy érdemi eldontésére kihatonak
is, harmadrészt csak akkor vehetd figyelembe, ha a fellebbezd hivatkozik ra. Az a feltétel,
hogy a lényeges eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére kihatonak kell lennie, ugy
értelmezhetd, hogy torvényes eljaras mellett mas tartalmt dontés meghozatalara kertilt volna
sor (KGD2011.199).

[37] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a Pp. 276. § (5) bekezdésének
megsértése kapcsan. Ezen rendelkezés szerint a birdsag mellézi a bizonyitds elrendelését,
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
szlikségtelen. A felperes személy tantkénti meghallgatdsat arra nézve inditvanyozta, hogy
miként tortént az ingatlan visszavétele 2021. szeptember 27-én. A 16. szamu jegyzokonyvben
ugy nyilatkozott a felperesi képviseld, hogy a tanut a birtokbavétel koriilményeire, konkrétan
arra nézve kéri meghallgatni, hogy 6 nem értett egyet a bérleti szerz6dés megsziintetésével
sem, illetve hogy hogyan zajlott a birtokbavétel. A birtokbavétel konkrét mddja irrelevans, az
pedig nem volt vitds, hogy onhatalommal valosult meg a birtokbavétel, mellyel a bérld cég
nem értett egyet. Ezen tanubizonyitas tehat az tigy eldontése szempontjabdl sziikségtelen volt,
tekintettel arra, hogy nem volt vitatott a felek kozott a perben relevans tényallas, azaz, hogy a
felperes kiilsé megbizott bevonasaval, onhatalommal vette birtokba az ingatlant anélkiil, hogy
az erre vonatkozé peres eljarasokat elinditotta volna. Ez volt az a relevans tényallasi elem,
amire a felperes hivatkozott a karigény érvényesitésekor, dnmagaban az, hogy pontosan
mikén tortént a birtokbavétel, jelentdséggel nem birt, miként az a nem vitatott allitds sem,
hogy a bérld ezzel nem értett egyet. Ezért az elséfoku birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdésének
eldirasa szerint helytalloan melldzte a sziikségtelen bizonyités lefolytatasat.

[38] Az itélet megvaltoztatasdra iranyuld fellebbezési kérelem is alaptalan.
Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a felperes nem rendelkezett
igényérvényesitési joggal az alperessel szemben. A Ptk. 3:109. § (3) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasdg legfobb szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviseldvel, a
felligyelObizottsagi taggal és a tarsasagi konyvvizsgdloval szembeni kartéritési igény
érvényesitésérdl. A birdi gyakorlat szerint e taggyiilési hatdrozat hidnya az igényérvényesitési
jog (kereshetdségi jog) hianyat jelenti, amely a kereset elutasitasat eredményezi, azaz nem
eljarasjogi perelofeltétel. A legfobb szerv e dontését mindaddig meghozhatja, amig a birosag
érdemi hatdrozatot nem hoz (BDT2023.4683)

[39] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes fenntartéja és tulajdonosa, az
onkormanyzat képviselO-testiilete hatdrozataval ahhoz jarult hozza, hogy a felperes az
alperessel szemben ,,fennalld 16.554.681.- forint 6sszegli kdvetelés teljesitésére az alperest 15
napos hataridd biztositasdval jogi képviseld utjan felszolitsa”. Altaldban az
igényérvényesitésrol, illetve annak ezt kovetd, vagy egyéb modjairdl (pl. fizetési meghagyas,
keresetlevél) a képviseld-testiilet hatdrozata nem dontott, holott azoknak egyéb eljarasi €s
koltségvonzatuk van, az Mt. 285.§ (2) bekezdés szerinti fizetési felszolitasrol — a jogszabalyi
Osszeghatar miatt — nem is donthetett. A képviseldtestiilet ligyvédi felszolitasra vonatkozo
hatarozatat nem lehet kiterjesztOen értelmezni, mert azt maga a tulajdonos szikitette le
meghatdrozva az igényérvényesités pontos modjat és tartalmat. A felperesnek egyébként
modjaban allt volna az elséfoku eljaras végéig benyujtani az igényérvényesitésre vonatkozo
hatarozatot, melyet azonban elmulasztott.
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[40] Mivel a felperes az alperesi ligyvezetdt, mint vezetd alldsi munkavallalot
munkaviszonyban foglalkoztatta, ezért a vele szembeni kartéritési igényre is az Mt.
rendelkezései alkalmazandok, mely eltéré bizonyitasi szabalyokat tartalmaz a kartéritési
felelosség konjunktiv jogszabalyi feltételei tekintetében: az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a
munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben éltaldban elvarhatd. A (2)
bekezdés eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az
okozati Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A Kuaria precedensképes
Mvf.10.059/2017/13.  és  Mfv.10.134/2022/4. szamu hatirozatai (EBH2018.M.19,
BH2023.105) szerint a munkaviszonyban all6 tligyvezetd kartéritési feleléssége az Mt.
altalanos, a munkavallalo kartéritési felelosségeire vonatkozd szabalyai szerint birdlando el,
az Uj Mt. alapjan irdnyad6 bizonyitasi teher szabdlyai szerint a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a vezetd allast munkavallalé nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, a kart, valamint az okozati Osszefiiggést. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosadg, hogy a peradatok éppen hogy azt igazoljdk, hogy az alperes ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben iigyvezetOként altaldban elvarhato: a feladatava tett bérleti
szerzOdést eldzetesen megvizsgalta ingatlantanacsado, iigyvéd ¢€s igazsagligyi szakértd
bevonasaval, ez alapjan eldterjesztést készitett. Az Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
hatarozati dontése alapjan keriilt sor a bérleti szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara ¢és a
szalloda sajat lizemeltetésébe torténd visszavételére, arrdl tehat az onkormanyzat dontott. A
felperes a tényleges megvalositas soran folyamatosan konzultalt, a polgarmesterrel és a
jegyzovel, valamint igyvéddel is.

[41] Mindezek alapjan mind a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettségszegés, mind
a felrohatosag hianyzott, de helytalloan allapitotta meg az els6foku birosadg az ok-okozati
Osszefiigg hianyat is. A felperes abban jelolte meg a jogellenességet, hogy a polgarmester
nem volt tisztdban azzal, hogy tilos dnhatalommal keriilt sor a birtokbavételre, ezt azonban a
bizonyitasi eljaras adatai, igy a becsatolt telefonos lizenetvaltas, tovabba a tantvalloméasok
cafoltak, a bizonyitas eredményét pedig az els6foku birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint
okszerlien mérlegelte. A felperes azt rétta az alperes terhére, hogy nem peres eljarasok,
illetleg kozigazgatas utjan keriilt sor az ingatlan birtokba vételére, hanem Onhatalommal.
Err6l azonban a felperes nem egyediil dontott, ezzel kapcsolatban a sziikséges eldzetes
tajékozodasokat és konzultaciokat lefolytatta.

[42] Helytall6 az az alperesi hivatkozas, hogy nincs olyan jogerds birdsagi hatarozat,
ami a jogellenességet megallapitana €s igy kotné a birdsagot a tényallas megallapitasa soran,
figyelemmel a Pp. 264. § (2) bekezdésére is, ilyet a felperes nem csatolt. A jegyzOi hatarozat -
annak indokoldsabol is megallapithatoan - csak ténykérdést vizsgalt, jogkérdésben nem
dontott, ez utobbi korbe tartozik a szerzddés felmondasanak jogszeriisége, illetdleg
jogellenessége is. A szerz0dés azonnali hatalyt felmondédsa és a birtokba vétel nem az
alperesi ligyvezetd dontése volt, de annak kivitelezése soran a sziikséges eldzetes tajékozodast
¢és koriiltekintést lefolytatta. Az ligyvezetd az ilyen munkakdrt betoltd személytdl elvarhato
gondossagot tanusitotta, ha a tarsasag altal megkotott szerzodést ingatlan- és jogi szakértokkel
megvizsgaltatta, ez alapjan a képviselO-testiilet dontott a szerzédés felmondasarol és a
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birtokbavételrdl, a dontés végrehajtdsa soran pedig szintén jogi képviseldt vett igénybe,
valamint folyamatosan konzultalt a polgarmesterrel és a jegyzovel.

[43] A felperes munkaviszonyb6l szarmazéd kotelezettségszegés korében a Ptk.
3:112. § (2) bekezdésére hivatkozott, ennek sérelme, de egyéb munkaviszonybdl szarmazo
szabalysérelme nem volt megallapithatd. Egyértelmiien megéllapithato, hogy a polgarmester
tudomassal birt arrol, hogy nem polgari peres eljards utjan és nem a bérlé Onkéntes
magatartdsa folytan keriil sor az ingatlan birtokba vételére, ahol a rendérség is jelen lesz, ezt a
becsatolt levelezés ¢és a tanik vallomasa is igazolta. A birtokbavétel ezen tulmend
koriilményei pedig irrelevansak voltak.

[44] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[45] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperes masodfoku perkoltségét a
32/2003. (VIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti Osszegben szamitotta fel, azt a
masodfokt birosag a februdr 8-an hatdlyba Iépett, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (4)
bekezdése szerint itélte meg a felszamitott 0sszegben.

[46] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles, annak Osszege az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[47] Tajékoztatja a masodfoku birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie; megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az itélotabla megnevezését, az
itélotabla e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[48] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan eljarva
targyalason kiviil biralta el.

[49] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
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Budapest, 2025. jinius 5.

dr. Vajas Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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