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A jogegységi panaszt benyujto fél: az alperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:

Kf.VII1.40.348/2021/9. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltséget.

A jogegységi  panasz  eljarasban  felmeriilt 167.325  (egyszéazhatvanhétezer-
haromszazhuszondt) forint illeték az dllam terhén marad.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. januar 1-t6l jardrvezetd beosztasban all hivatdsos szolgalati
jogviszonyban, 2016. szeptember 1-t6]l a Készenléti Renddrség igazgatdsag neve, féosztaly
neve osztaly neve, alosztaly neve, csoport neve allomanyaban teljesitette szolgalati feladatait.

[2] 2015. jalius 5. és 2017. aprilis 25. kozott a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Csapatszolgalati Szabdlyzata kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: Csapatszolgalati  Szabalyzat) alapjan  késziiltségben, a  migracios
valsaghelyzethez kapcsolodd hatarmenti feladatellatasban vett részt. A szolgalati feladatot a
kirendeltség neve, varos nevel szolgalati helyen teljesitette, elszallasoldsara a varos neve2i
Rendészeti Szakkbzépiskolaban keriilt sor.
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[3] Az alperes a rendészeti szakkozépiskolaban készenléti szolgalatot rendelt el, amely
id6 alatt a felperes rendelkezésre allt és eloljardja parancsat varta arra vonatkozoan, hogy
milyen idOpontban kell menetkész allapotba helyeznie magat és az allamhatarnal kijeldlt
szolgalati helyen szolgalatot teljesitenie. A felperes a két szolgalatteljesités kozott a
pihendidejében sem tdvozhatott el a szakkdzépiskolabol.

[4] A felperes a szolgalati panasza elutasitasat kovetden eldterjesztett keresetében a
2015. jalius 5-t61 2017. aprilis 25-ig terjedd idOtartamra részére megfizetett készenléti potlék
¢s a talszolgalati ordkra jard tavolléti dij kiilonbozeteként 1.673.251 forint illetmény-
kiilonbozet és 2016. majus 15-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a készenlét elrendelésének jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn, az alperes altal készenléti potlékkal ellentételezett ordk ténylegesen
tulszolgalatnak mindsiiltek, mivel a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: EK
iranyelv) 2. cikkének 1. és 2. pontja értelmében munkaidének mindsiil az az iddszak is,
amikor a munkavallal6 a munkaltatd rendelkezésére all, ezért tulszolgalati dijra lett volna
jogosult.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte hivatkozva arra, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a készenlét soran a hivatisos allomany tagja
maga valaszthatna meg a tartdzkodasi helyét, a készenlétet a szolgalati helytdl eltérd helyen
kell teljesiteni, ez a feltétel pedig megvalosult.

[6] A Miskolci Torvényszék a 101.K.700.256/2021/7. szamu itéletével a kereseti
kérelemben foglaltak szerint kotelezte az alperest az illetmény-kiilonbozet megfizetésére.

[7] Az elséfoka birdsag a felperes inditvanyara elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, amelynek eredményeként az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
a C-211/19. szamu itéletében megallapitotta, hogy az EK irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjat (a munkaidé ¢és a
pihendid6 meghatarozasa) alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, akik valamely
tagallam kiils6 hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgarainak
az emlitett hatdrokon vald bedramlasa esetén, kivéve, ha a relevans koriilmények Osszességére
tekintettel az ellatott feladatok olyan kivételes események keretében teljesitetteknek
bizonyulnak, amelyek stulyossaga és mértéke az élet, az egészség, valamint a kozdsség
biztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat teszi sziikségessé, €s
e feladatok megfeleld teljesitését veszélyeztetné az, ha az emlitett irdnyelv altal eldirt Osszes
szabalyt be kellene tartani, aminek a vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

[8] Ezt alapul véve az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy munkaidének nem csupan a
tényleges munkavégzés iddszaka tekinthetd, hanem az az iddtartam is, amelyben a
munkavallald6 nem rendelkezik szabadon az idejével, autondomiajanak erds és Iényeges
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korlatozasaval jar, nem tanusithat tetsz6leges magatartast. Allspontja szerint amennyiben az
elrendelt készenlétet a szolgalati helyen kell tolteni — ahogyan az jelen esetben is tortént — ugy
az nem mindsiilhet pihendidének. Ilyen esetben a szolgalatteljesités ténye — amely a
tulszolgalat megallapithatosaganak feltétele — nem sziikithetd le a tényleges feladatellatasra.
Tulszolgalatnak kell tekinteni a munkaltatdo altal meghatarozott helyen torténd olyan
rendelkezésre allast, amely soran a hivatasos allomany tagja készenlétben all az eldljardja
parancsanak teljesitésére.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatiarozata

[9] A Kuria mint masodfoktl birosag a Kf.VIII.40.348/2021/9. szamu itéletével (a
tovabbiakban: tdmadott hatdrozat) a Miskolci Torvényszek itéletét helybenhagyta.

[10] Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag az EUB C-211/19. szamu itéletére,
valamint a C-580/19. szamu itéletére is figyelemmel — amely szerint az EK iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre allasi idészak csak akkor mindsiil teljes egészében munkaidének, ha az adott
gy Osszes koriilményének altalanos mérlegelésébdl az kovetkezik, hogy a munkavallalora
ezen idOszakban haruld kotottségek jellegiikbol adoddan objektiv és igen jelentés mddon
korlatozzak a munkavallalo azon lehetdségét, hogy szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt
nem hivjak fel munkavégzésre — helytallban mindsitette a perbeli iddszakot munkaidonek. A
mindsités szempontjabol dontd jelentdsége — az adott jogszabalyi kornyezetben — a helyhez
kotottségnek és a szabadidd rendkiviil korlatozott felhasznéldsi lehetdségének volt, nem pedig
annak, hogy a készenlét helye a szolgalatteljesités helyszinének mindsiilt-e. A felperes az
allomanyilletékes parancsnok altal meghatarozott helyen megvalosult készenlét soran a
kollégium teriiletét még rovid idore sem hagyhatta el, ezért nem jogszabalysértd az elséfoku
bir6ésag altal levont azon kovetkeztetés, hogy a rendelkezésre allast is magaba foglald
kozosségi jogi munkaidd-fogalom alapjan ezen idétartam tilszolgalatnak mindsiil. A tdmadott
hatdrozat hivatkozott a Kuria Kf.VII.40.260/2020/7. szdmu itéletére is, amely szerint
amennyiben a készenlét alatt a hivatdsos 4llomanyl a munkaltatdja rendelkezésére allt, és
nem volt abban a helyzetben, hogy a pihendidejével szabadon rendelkezzen, allanddan
szolgalatteljesitésre kész allapotban kellett varakoznia, nincs jelentdsége annak, hogy a
szolgalatteljesitési idén feliil teljesitett készenlét alapjan sor keriilt-e tényleges
munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott 1d6 is tilszolgalatnak mindsiil.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[11] Az alperes a jogegységi panaszaban a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése, valamint a 41/B. § (2)
bekezdése alapjan kérte a jogegységi panasz befogadasat, a Kuaria Kf.VIII.39.876/2021/4.
szamu, a Biroésagi Hatdrozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: referencia hatarozat) jogkérdésben vald eltérés megallapitasat,
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a birdsagokra kotelezd értelmezésrdl torténd dontést, valamint a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a Kuria 11j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[12] A jogegységi panaszaban utalt arra, hogy a referencia hatarozatban a Kuria
megallapitotta, hogy szolgalatteljesités hianyaban a készenlét nem mindsiilt talszolgalatnak,
¢s ez a megallapitas ellentétben all a tdmadott hatdrozatban foglaltakkal, amely szerint a
Kuria a készenlét idészakéaban torténd rendelkezésre allast mindsitette tilszolgalatnak.

[13] Az iigyazonossag kapcsan eldadta, hogy a két iigy kozott kiilonbség 1ényegében csak
a szolgalatteljesités modja tekintetében mutatkozik, mivel az egyik esetben f6ldi, jardri, mig a
masik esetben 1égi, helikoptervezetdi szolgalatellatasrol van szo.

[14]  Hivatkozott a jogegységi panaszt elbterjesztd fél arra is, hogy mindkét esetben a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 139. § (1) bekezdését, illetve a Hszt.
141. § (1) és (2) bekezdését kellett értelmezni a dontés soran.

[15] A jogegységi panasz szerint a Kuria a tdmadott itélet kapcsan tévesen értelmezte az
EK irdnyelvet, valamint az EUB C-211/19. szamu itéletét.

[16] A felperes nyilatkozatdban a jogegységi panasz elutasitasat kérte hivatkozva arra,
hogy nincs ligyazonossag, a Kuria az érintett ligyekben eltérd jogkérdéseket vizsgalt, a
referencia ligyben a felperesek nem hivatkoztak ,,a k6z0sségi jog megsértésére”.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[17] A jogegységi panasz alaptalan.

[18]  Tekintettel arra, hogy a referencia hatdrozat a BHGY-ban kozzétételre keriilt, a Kuria
a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan befogadta.

[19] A jogegységi panasz eljaras rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzo sui generis
eljaras, amely a jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati
eljaras ugyan, de nem a per folytatasa (Jpe.[.60.005/2021/5.). Ebbdl kdvetkezik, hogy ebben
az eljardsban nem altaldban kell a jogegységi panasszal tamadott kuriai hatarozat
jogszeriiségét vizsgalni, €s nincs lehetdség a jogerds masodfoku hatarozattal szemben
megismételt, illetve Gjabb jogi érvek érdemi értékelésére sem (Jpe.l1.60.022/2022/6.). Erre
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tekintettel nem képezte a jogegységi panasz eljaras targyat annak vizsgalata, hogy a Kuria
eljaro tanacsa helyesen értelmezte-e az EUB hivatkozott dontéseit, valamint az EK iranyelvet.

[20] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét.

[21] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria
itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkill — ugy tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobb fokl birésagok hatdrozataban
nem keriilt sor. A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanics
megallapitja, hogy a Kuria kozzétett hatdrozatitol jogkérdésben nem tortént eltérés, a
jogegységi panaszt elutasitja.

[22] A jogegység megtartdsa alkotmanyos kovetelmény, amely alapjan biztositani kell,
hogy a birésagok a hasonlé iigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a
jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem lehet tobbféle értelme, a
széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot (Jpe.11.60.018/2022/6.).

[23] A jogegységi panasz érdemi vizsgalata sordn el0szor abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a tamadott hatarozat Osszevethetd-e a hivatkozott referencia hatarozattal. E
tekintetben a Kuria a jogegységi panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal.
A jogértelmezések Osszehasonlitasa azonban nem lehet teljesen absztrakt, mivel az
Osszevetett hatdrozatok konkrét tényallasok vonatkozasaban értelmezték az alkalmazando
jogszabalyokat, tovabba csak az adott ligyekben eldterjesztett kérelmek keretei kozott tehették
ezt. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallas-azonossagot, de az érintett hatarozatoknak
az altaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkozd lényegi Osszevethetdségét igen. Ezt a
Iényegi Osszevethetdséget fejtette ki a Kuria a Jpe.1.60.005/2021/5. szdm1 hatarozataban.

[24] A Jpe.ll.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyl hatarozat szerint, ha nincs meg az
igyek kozotti azonossdg, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

[25] A Kuria a tdmadott hatdrozatdban a Hszt. 141. § (1) bekezdésének a perbeli
idészakban (2015. julius 5-t61 2017. aprilis 25-ig) hatalyos készenlétre vonatkoz6 szabalyait
azt figyelembe véve értelmezte, hogy a felperes tulszolgalati dij megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelme kifejezetten azon alapult, hogy az alperes a készenlét jogszabalyi
feltételeinek hidnydban mindsitette az altala meghatirozott helyen valo rendelkezésre allast
készenlétnek. Mindemellett a felperes eldzetes dontéshozatali inditvany irdnti kérelmet is
eléterjesztett, hivatkozva arra, hogy az altala készenlétben eltoltott id6t — annak jellege
folytan — munkaidének, igy olyan szolgalatteljesitésnek kell tekinteni, amely tulszolgalat,
ezzel egyiitt tulszolgalati dij megallapitasara is jogosit.



Kdria 7
11.Jpe.60.020/2022/7

[26] A referencia hatdrozat meghozatalanak alapjaul szolgald ligyben az alperes nem
csupan készenlétet, hanem a perbeli idészak (2016. szeptembertél — 2019. szeptemberig)
tulnyomo részére vonatkozoan kiemelt készenlétet rendelt el, amelyrdl csak 2017. januar 1-tdl
rendelkezik a Hszt. 141. § (2) bekezdése.

[27] A kiemelt készenlét a készenléttd] magasabb 0sszegli potlékra jogosit, ugyanakkor a
2018. januar 1-t6l hatdlyos jogszabalyi rendelkezés [Hszt. 141. § (2) bekezdés] szerint a
munkaltatd annak végrehajtasi helyeként — a szolgalati feladatok elvégzésének tényleges
végrehajtasi helyét kivéve — barmilyen helyszint meghatarozhat.

[28] A referencia hatarozatként megjelolt ligyben az alperes ugy rendelt el kiemelt
készenlétet (amely jogintézmény a tdmadott hatarozattal érintett id6szak donto részében még
nem is 1étezett), hogy annak a jogszabalyi feltételei a megéllapitott tényallas mellett, amelyet
egyébként a fellebbezés nem is tamadott, teljes egészében fennalltak. E hatarozat perbeli
idészakanak készenléttel érintett idOtartama kapcsan a Kuria dontésében kiemelte, hogy a
megallapitott és a fellebbezési eljarasban — a fellebbezés korlataira tekintettel — feliil nem
biralhat6 tényallas alapjan nem volt lehetdség a felperes altal hivatkozott, a készenlét tartama
alatt megvalosult tevékenység talszolgalatként torténd mindsitésére.

[29] Kétségtelen, hogy mindkét iigyben a nemzeti jog €s az unios jog azonos szabalyainak
alkalmazasaval kellett donteni a készenléti idOszakrol, azonban az referencia hatarozat
iranyado tényalldsa alapjan nem volt megallapithato, hogy a felperes a készenlét idGtartamat
olyan koriilmények kozott és olyan tevékenységgel toltdtte, amely az EK irdnyelv
munkaiddidd fogalma alapjan lehetdvé tenné annak munkaiddként torténd elismerését. Ennek
megfelelden az unids jog vonatkozd szabdlyai, valamint a Hszt. 139. § (1) bekezdése alapjan
tulszolgalati dij megallapitasara sem volt lehetOség.

[30] A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a tamadott
hatarozat és a referencia hatdrozat kozott ligyazonossag nem 4ll fenn, tekintettel arra, hogy a
Kuria eltérd jogintézményekre (készenlét-kiemelt készenlét) vonatkozo eltérd jogszabalyi
rendelkezések [Hszt. 141. § (1) bekezdés - Hszt. 141. § (2) bekezdés], tovabba az azonos
jogintézmény (készenlét) vonatkozasaban eltérd tényallasi elemek figyelembevételével
dontott azok munkaidéként torténd elismerésérdl, és ezt alapulvéve a ,tényleges
szolgalatteljesités” tényének megallapithatdsagardl és a thilszolgalati dijra vald jogosultsagrol.

[31] Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs megéallapitotta, hogy a Kuria
tamadott hatarozata jogkérdésben nem tért el a referencia hatarozattol, ezért a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.
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7.4ro rész

[32] Az alperes az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentességre jogosult, igy a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h) pontjara is
tekintettel a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[33] A felperes a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 81. § (2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult a
felmeriilt koltsége megtéritésére.

[34] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. januar 9.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba I1diké s.k. el6adod bird, Dr. Patyi Andras
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