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A fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. december 6. napjatol az alperesi jogelddnél, illetve az alperesnél
kormanyzati szolgélati jogviszonyban 4llt; a kinevezése szerinti munkakore vizsgabiztos;
munkavégzésének helye az alperes féosztilyl osztilyl (a tovébbiakban: Jarmiimiszaki
Osztaly). Végzettsége autoszereld technikus, mezdgazdasagi gépészmérndk fdiskolai
oklevéllel rendelkezik, valamint kdzigazgatasi szakvizsgat tett.




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.265/2025/6.

[2] Az alperes a kormanyhivatalon beliili kinevezéstdl eltérd foglalkoztatas korében
kiadott szdm1. szdm1 utasitasaban a felperest 2023. junius 22. napjatol 2023. augusztus 16.
napjaig terjedd hatarozott idére a féosztaly2 osztaly2an (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi
Osztaly) kornyezetvédelmi szakiigyintézOi feladatok ellatdsara utasitotta, mivel az ezen
feladatok elvégzéséhez sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezik.

[3] Az alperes a 2023. augusztus 18. napjan kelt, szdm2. szdmu ,beosztasi okirat
modositdsa korményzati szolgélati jogviszonyban” elnevezésli intézkedésében a felperes
kinevezését a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.)
89. § (1) bekezdése alapjan egyoldalian modositotta; és a felperest 2023. augusztus 17.
napjatol a Kornyezetvédelmi Osztalyon kornyezetvédelmi szakiigyintézoi feladatok ellatasara
utasitotta. Ezen okirat tajékoztatast tartalmazott arra vonatkozoan, hogy amennyiben a Kit.
89. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallnak, GUgy a kinevezés
modositasanak kozlésétdl szamitott négy munkanapon a beliil jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetése kérhetd. A felperes az okiratot 2023. augusztus 23. napjan toltotte le, majd az
ugyanezen napon kelt, az alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozataban a Kit. 89. § (3) bekezdés
d) pontja szerint a jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetését kérte. Indokai szerint a
kornyezetvédelmi szakiigyintéz6i munkakor ellatasahoz sziikséges iskolai végzettséggel
rendelkezik, azonban szakképzettséggel, szakképesitéssel és megfeleld szakmai tapasztalattal
nem, igy a ra bizott munkakdrt nem tudja feleldsségteljesen ellatni, annak megszerzéséhez a
hatarozott idejii kinevezése nem volt elégséges.

[4] Az alperes a kérelem targyaban irasbeli dontést nem hozott, a korméanyzati szolgalati
jogviszonyt nem sziintette meg, hanem a 2023. szeptember 1. napjan kelt, szdm3 szamu
intézkedésében a felperest arrdl tajékoztatta, hogy 2023. szeptember 4. napjatdl a
Jarmiimtiszaki Osztalyra vizsgabiztos munkakorbe visszahelyezi, egyuttal a beosztasi okirat
modositasat a kornyezetvédelmi feladatok ellatdsdhoz elegendd szakmai tapasztalat hidnyéra
hivatkozéssal visszavonta.

[5] A felperes a 2023. szeptember 3. napjan az alperest irasban tdjékoztatta, hogy az
eredeti munkakorébe torténd visszahelyezését nem fogadja el, tovabbra is a jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetését kéri. Az alperes a 2023. szeptember 12. napjan kelt
valaszlevelében kozolte, hogy a beosztasi okirat médositasanak visszavonasa kdvetkeztében a
Kit. 89. § (3) bekezdésében meghatarozott felmentési kérelemmel nem élhet.

[6] A felperes a Kozszolgalati DontObizottsag (a tovabbiakban: KDB) eljarasat
kezdeményezte, mely sordn az alperest a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésére kérte
kotelezni; valamint a kinevezés modositdsa visszavondsanak jogszeriitlensége miatt annak
megsemmisitését (hatalytalanitasat) is inditvdnyozta. A KDB a hatarozatszaml szamu
hatarozataval a kozszolgalati panasznak részben helyt adott, és az alperesnek a kinevezés
modositast visszavond szam3 szamu intézkedését hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a
panaszt elutasitotta.
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A Kereset és a védirat

[7] A felperes keresetében a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat és az alperesnek — a
Kit. 89. § (1)-(2) bekezdései, (3) bekezdés d) pontja alapjan — a szolgélati jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetésére, valamint ennek jogkovetkezményeként egy havi
felmentési idére jard illetmény (488.400 forint), valamint 6thavi végkielégités (2.442.000
forint), Osszesen 2.930.400 forint megfizetésére kotelezését kérte. A beosztasi okirat
modositasara négy munkanapon beliil eldterjesztette a felmentés iranti kérelmét, melyben
eléadta, hogy az Uj beosztasa betoltéséhez megfeleld szakképzettséggel és szakmai
tapasztalattal nem rendelkezik. A kdrnyezetvédelem, természetvédelem, hulladékgazdalkodas
teriiletén sem fels6foku, sem kozépfoku iskolai végzettsége nincs, ilyen teriileten soha nem
dolgozott, az érdeklddési teriiletén is kiviil esik. Az eredeti munkakore a kozlekedési
eszkozokre és kozlekedési szakteriiletre iranyult, e teriilethez kapcsoléddan van iskolai
végzettsége, szakismerete, tapasztalata. A megfeleld tapasztalatnak egy meghatarozott
feladatcsoport elvégzéséhez sziikséges valamennyi szaktudast kell feldlelnie, ez objektiven
értékelhetd ténykérdés, mely az érintett munkavallaldo szakmai életutjanak ismeretében a
munkaltatd részérdl is ellendrizhetd. A Kornyezetvédelmi Osztaly hataskorébe a
kornyezetszennyezés  csokkentésének az  igazgatisa, a  szennyezddésmentesitési
tevékenységek és az ahhoz sziikséges miszaki vizsgalatok és elemzések végzése tartozik,
amelyet a vonatkoz6 jogszabalyok és — altala nem ismert — szakmai eldirasok alapjan kell
végezni. Ezt a szakmai tapasztalatot, ismeretet 44 napi munkavégzéssel nem lehet
megszerezni. A szakmai tapasztalat — az iskolai végzettségen tul — olyan tobbletkovetelmény,
melynek hidnyara a kormanytisztviseld hivatkozhat, amennyiben a munkaltatéja egyoldala
jognyilatkozattal olyan munkakor ellatdsara kotelezi, amelyhez a sziikséges szakmai
tapasztalattal nem rendelkezik, és amelyre a kinevezését megel6z6 kivalasztasi eljaras soran
maga nem vallalkozott. A Kit. 89. § (3) bekezdés d) pontjat is ezen megkozelitésbdl kell
értelmezni, mely ezéltal van dsszhangban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti
munka szabad megvalasztasanak alapelvével. A per soran hivatkozott arra, hogy hasonlé
tényallasu ligyben a kollégdja jogviszonya a kérelmére felmentéssel megsziintetésre keriilt,
mely a Kit. 64. § alapjan az alperes joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartasat is
felveti.

[8] Az alperes védiratiban a kereset elutasitisat kérte. Ervei szerint a munkaltato
intézkedés (beosztasi okirat modositasa) a Kit. 58. § (1), (2) bekezdéseinek megfelelt. A Kit.
kommentér szerint a munkaltatd belsd szabdlyzatiban jogosult meghatarozni a munkakor
betoltésének a feltételeit, melynek fennallasardl mérlegelési jogkorben dont. A Kozszolgalati
Szabalyzat 15. szamu fiiggelékének 111-112. oldalai rogzitik a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi ¢és hulladékgazdalkodasi feladatok ellatasahoz sziikséges végzettséget,
szakképesitést és egyéb kovetelményeket. Ezen kovetelményeknek a felperes megfelelt,
ezaltal mérlegelési jogkorében dontott arrol, hogy megfeleld szakmai tapasztalattal is
rendelkezik. A Kit. 89. § (1) bekezdés szerinti kinevezés moddositdsdhoz a felperes
hozzajarulasa nem sziikséges, a kinevezésre vonatkozo szabalyokat e tekintetben nem kell
alkalmazni. A felperes szakmai tapasztalatainak megléte nem fiigghet a szubjektiv
megitélésén. Az intézkedése jogszeri volt, melyre tekintettel a felperes nem kérheti a
jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetését, arra is figyelemmel, hogy a hatarozott ideji
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kinevezése soran megszerzett sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkezett. Allitasanak
alatamasztasara helyszini ellendrzésekrdl szol6 jegyzokonyveket, feljegyzéseket, fényképeket
csatolt.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletében az alperest — az itélet jogerdre emelkedése napjaval
kezdédéen — a kormanyzati szolgdlati jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére,
488.400 forint felmentési 1dore jaro illetmény, 2.442.000 forint végkielégités, valamint ezen
Osszegek utan az itélet jogerdre emelkedésétdl a kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Kit. 85. §-ara, 86. § (1)-(5) bekezdéseire, 89. § (1)-(5)
bekezdéseire, 107. § (2) bekezdésére, 111. § (1) bekezdésére, 112. § (1)-(2), (4) és (6)
bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a felperes kérelme alapjaul szolgald feltételek [Kit.
89. § (1) bekezdés d) pontja] a jogszabalyban rogzitett négy munkanapon beliili iddszakban
valo fennallasat kellett vizsgalnia. Ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott koriilmények
(Kozszolgalati Szabalyzatban irt feltételek teljesiilése) a kétoldali jognyilatkozaton alapuld
kormanyzati szolgalati jogviszony létesitése sordn iranyadok, mellyel szemben a kinevezés
modositasa egyoldali munkaltatoi intézkedés. A Kit. 89. § (3) bekezdés ezen okbdl biztositja
a lehetéséget a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének a kérelmezéséhez. A
mérlegelés lehetésége a Kit. 89. § (3) bekezdésében felsorolt esetkorokben a
kormdanytisztviselot illeti meg. Amennyiben a mérlegelése alapjan ugy dont, hogy a
jogviszonya megsziintetését kéri, a felmentés kapcsan a munkaltatdi jogkdr gyakorloja mar
nem mérlegelhet, a jogviszonyt a Kit. 107. § (2) bekezdés g) pontja alapjan meg kell
szlintetnie. Mivel a Kit. 89. § (3) bekezdésében meghatarozott okok taxativek, igy azt kellett
vizsgalnia, hogy ezen koziil a d) pontban megjelolt indok (szakmai tapasztalat hidnya) a
kinevezés modositasanak a kozlésétdl szamitott négy napon belill fennallt-e vagy sem. E
korben kiemelte, hogy kizardlag a kinevezés modositasat kovetd 4 munkanapon beliili
iddszak vizsgalhatdo ¢és értékelhetd. Ugyan a felperes rendelkezik megfeleld iskolai
végzettséggel az 1) munkakor betdltéséhez, és az alperes a hatarozott ideji kinevezés alatti
felperesi munkavégzés alatdmasztasara okiratokat is csatolt, azonban olyan nyilatkozatot is
tett, hogy — jelenleg is — betanulasi idészakban van. Onmagaban az okiratok csatoldsaval az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a kornyezetvédelmi szakteriileten megfeleld
szakmai tapasztalatot szerzett, egyéb bizonyitast pedig — a birdsag felhivasa ellenére — nem
ajanlott fel. Megallapitotta, hogy a felperes a kornyezetvédelmi szakiigyintéz6i munkakori
feladat ellatasara iskolai végzettsége, szakképesitése alapjan alkalmas, megfeleld
kozigazgatdsi tapasztalattal is rendelkezik, azonban megfelelé szakmai tapasztalata nincs,
ezért a kérelmére a jogviszonyat az alperesnek meg kellett volna sziintetnie. A munkaltatoi
intézkedése jogellenes volt, ezért a joggal vald visszaélés, illetve a rendeltetésellenes
joggyakorlas meglétét (mint formalisan jogszerli joggyakorlast) mar nem kellett vizsgalnia,
mivel azt a jogellenesség megallapitdsa onmagaban kizarta. A felmentési iddre jaré illetmény,
valamint a végkielégités 6sszegét a Kit. 89. § (5) bekezdése alapjan a kinevezés modositasat
megeldz0 illetmény alapulvételével allapitotta meg.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés
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[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte. Jogszabalysértésként a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
valamint a Kit. 58. § (1)-(2) bekezdéseit és 89. § (3) bekezdés d) pontjat jelolte meg. Nézete
szerint az els6fokl birdsag a felperes altal csatolt okiratokat, valamint a KDB hatérozatat a
dontésénél nem értékelte, és nem hasznalta fel. A felperes a Kit. 58. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a Kozszolgélati Szabalyzat 15. szdmu fliggelékének figyelembevételével a
jogviszonya megsziintetését a Kit. 89. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nem kérhette, az nem
volt megalapozott. Helytall6an allapitotta meg a KDB a hatarozatdban, hogy a Kit. 89. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglalt feltételek a felperesnél nem teljesiiltek, a szakmai tapasztalat
megléte nem fligghet a szubjektiv megitélésétdl. A beosztasi okirat modositasa alapjan
ellatandd feladat a felperes iskolai végzettségének, szakképzettségének megfelelt, mivel
annak kordbban, a kinevezésétdl eltérd foglalkoztatas iddtartamaban is megfelelt. A
Kozszolgélati Szabdlyzat a kornyezetvédelmi szakiigyintézdi feladatok ellatasahoz csak
iskolai végzettséget, szakmai tapasztalat meglétének kovetelményét nem ir eld. Tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a képesitési feltételek csak a kormanyzati szolgalati
viszony létesitésekor irdnyadoak, és a Kit. 89. § (3) bekezdés d) pontjaval kapcsolatos
mérlegelés nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojat illeti meg. A Kit. 58. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozott szabalyokat nem csak a jogviszony létesitésénél, hanem a
kinevezés modositasanal is alkalmazni kell. Ezt erdsiti meg a KDB hatdrozata, valamint a
Kit.-hez flizott kommentar jogértelmezése is. Az elséfoku birdsag a Kit. 58. § (1)-(2)
bekezdéseit helyteleniil nem vette figyelembe, holott annak jelentdsége van a felperes
kinevezésének moddositasanal. A hatékony feladatellatds megkivanja, hogy a
kormanytisztvisel6k adott esetben egyik szakteriiletrdl egy masikra keriiljenek athelyezésre.
Ez tette lehetové, hogy a felperes korabban is kornyezetvédelmi szakiigyintéz6i munkakdrben
kertilt foglalkoztatasra. Téves az elséfoku birdsag allaspontja abban is, hogy a Kit. 89. § (3)
bekezdés szempontjabol csak a kinevezés modositasat koveté négy munkanapot kell
vizsgalni. Ezzel szemben a bizonyitéasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperes
hatarozott idejli, eltérd beosztdsban torténd foglalkoztatdsa soran keletkezett okiratokat
csatolta, melybdl megallapithatéan a kornyezetvédelmi szakteriileten a munkavégzésbe
bevonasra keriilt, ott kelld ismereteket ¢és tapasztalatot szerzett. Emellett a kollégak
kozremiikodésével biztositott volt részére, hogy a megfeleld szaktudést elsajatitsa ¢€s
elmélyitse. Ezzel szemben a felperes hozzddlldisa nem volt megfeleldnek tekintheto.
Megjegyezte, hogy a felperes — a szakmai tapasztalatanak hidnya ellenére — 2024. majus 22.
napjan (a perbeli idészakon kiviil) maga kérte az athelyezését a Kornyezetvédelmi Osztalyra,
¢s 2024. junius 15. napjatol ismételten ezen az osztalyon dolgozik. A felperes szaktudasa
hasznos a szdmadra, ezért nem célja szervezetrendszerbdl valo eltavolitasa, épp ellenkezbleg,
azt hasznositani kivanja. Az eljarasa soran a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6 szabalyt
sem sértett, a felperes altal hivatkozott kolléga jogviszonydnak megsziintetése soran — bar az a
per targyat nem képezi — a jogszabalyoknak megfelelden jart el. Az elséfoku birdsag a Pp.
hivatkozott rendelkezéseit megsértve nem megfeleléen mérlegelte az eset valamennyi
koriilményét, nem helytalloan allapitotta meg a perbeli tényallast, ezaltal dontésében
helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. Emellett nem valamennyi alkalmazando jogszabaly
figyelembevételével hozta meg a dontését.
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[11] A felperes csatlakozo fellebbezésében a kereseti kérelmét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (2) bekezdés és 99. §
(3) bekezdés alapjan leszallitotta, és az alperesi kotelezés 0Osszegszerli megjelolésének
mell6zését, valamint azt kérte, hogy az alperesnek a felmentési idére jaro illetmény, valamint
a végkielégités megfizetésére kotelezése a Kit. 111. § (4) bekezdésének és 112. § (1) bekezdés
a) és f) pontjainak figyelembevételével (a jogviszony megsziintetése idopontjaban iranyado
illetmény, illetve hat havi végkielégités) alapjan torténjen, azonban annak Osszegszerii
meghatarozasa nélkiil. Egyebekben az elséfoku dontés helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a
jogviszonya tovabbra is fennall, igy tovabbi szolgalati jogviszonyt szerzett. A jogviszony
megsziintetése — az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden — visszamendlegesen nem
lehetséges. A per idOtartama alatt szerzett tovabbi szolgélati jogviszonnyal azonban mar
magasabb végkielégitési kategoridba lépett. Az illetménye is valtozott, és abban tovabbi
emelkedés is varhatd, igy annak Osszege jelenleg nem meghatarozhat6. Mivel a jogviszony
megsziintetésének az idopontjara a Kit. 89. § (5) bekezdése a birdsag allaspontja szerint nem
alkalmazhat6, ezzel analég modon a felmentési iddre jard illetmény, illetve végkielégités
szempontjabol is a jogviszony megsziintetése idOpontjaban érvényes illetménnyel kell
szamolni.

[12] Az alperes ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés elutasitasat kérte, mivel az nem
felel meg a Kp. 106. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az csak azon rendelkezésekkel
szemben nyujthatd be, amelyeket az ellenérdeki fél a fellebbezésében tdmadott. A csatlakozo
fellebbezés azonban a fellebbezés keretein tulterjeszkedik, mivel a fellebbezés a kereset
jogalapjat vitatja, annak szamitasi modjat, illetve Gsszegszeriiségét nem. Alldspontja szerint
egyebekben az els6foku birosag itéletét az Osszegszerliség tekintetében jogszeriinek kell
tekinteni, az a Kit. 89. § (5) bekezdésének megfelel.

[13] A felperes ellenkérelmében (tartalméban) az els6éfoku birdsag itéletének — a
csatlakozo fellebbezésben foglaltak figyelembevételével torténd — helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast megfeleld modon feltarta, abbol okszerti
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy szakmai tapasztalattal a sérelmes intézkedés
meghozatalakor nem rendelkezett. Az ezzel ellentétes bizonyitasi kotelezettség az alperest
terhelte. Az alperes minden jogalapot nélkiilozve allitja, hogy a munkaltatot a felmentés iranti
kérelem elbterjesztésekor mérlegelési jog illeti meg, ezzel szemben a Kit. 107. § (3)
bekezdése a 89. § (3) bekezdés d) pontja esetére kdgens rendelkezést tartalmaz, azaz a
munkaltatonak a jogviszonyt kotelezéen meg kell sziintetnie. Ez a munkaltatoi mérlegelés
lehetdségét kizarja. Ezt meghaladéan az elséfoku eljdrasban mar felhozott érveit ismételte
meg, hatarozottan visszautasitva a munkahoz vald hozzdallasaval kapcsolatban tett alperesi
megjegyzést. A joggal valo visszaélés kapcsan kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy az e
korben irt alperesi hivatkozas irrelevans.

Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indoka

[14] A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem alapos.
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[15] A Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek keretei
kozott vizsgalta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a tényallast
megfelelden feltarta, végkovetkeztetése helytallo, azonban az itélet indokoldsdban
foglaltakkal csak részben értett egyet, ezért azt az indokoléas részbeni mddositasaval, illetve
kiegészitésével hagyja helyben.

[16] Az alperes fellebbezésének eldontése soran a kiinduldpontot az képezte, hogy a Kit.
89. § (3) bekezdésében szabalyozott felmentés egymastol elkiiloniild két mozzanatot dlel fel:
(1) a munkaltaté a Kit. 89. § (1) bekezdése alapjan egyoldalt jognyilatkozat keretében
rendelkezik a kinevezés modositasarol; (2) a kormanytisztviseld a kinevezés modositasat
kovetden négy munkanapon beliill a Kit. 89. § (3) bekezdésében meghatarozott valamely
okbol a jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetését kéri. A munkaltatd a kinevezés
modositasa (1) sordn a Kit. 89. § (2) bekezdésében meghatarozottak — a kinevezésre
vonatkozo szabalyok — szerint jar el, dontése sordn a jogszabalyi [Kit. 58. § (1)-(2)
bekezdései], illetve az egyéb, munkakorre vonatkozé szakmai kovetelmények megléte mellett
egyoldaluan jogosult mérlegelni, hogy az adott munkakor betdltésének feltételeivel a
kormanytisztviseld rendelkezik-e. A (2) szakaszban a munkaltatonak a kérelemben megjelolt
indokokat kell vizsgalnia, és egy ujabb intézkedés keretében — kizdrdlag a kérelemben
foglaltak értékelése alapjan —a kozszolgalati jogviszony megsziintetésérdl vagy fenntartdsarol
kell dontenie.

[17]  Ezen két eljarasi cselekmény ¢€s az azok jogszeriisége korében eldadott érvek mind az
elséfoku birdsagi eljarasban, mind a fellebbezésben Osszemosodtak, ezaltal az eldontendo
jogkérdés jogszeriiségének megitélése kapcsan sziikségessé valt az egyes tényallasi elemek ¢€s
jogi érvek elhatarolasa. A per, igy a fellebbezési eljaras targyat kizardlag a 2023. augusztus
23. napjan kelt felmentési kérelem elbiralasaval kapcsolatos munkaltatdi intézkedés képezte,
melyrél a munkaltatdé formalis dontést nem hozott, ugyanakkor a 2023. szeptember 1. napjan
kelt szdm3 szamu intézkedésében a felperes kinevezésének modositasat visszavonta, és 2023.
szeptember 4. napjatol a Jarmimiiszaki Osztalyara vizsgabiztos munkakorbe visszahelyezte.
A munkaltaté ezen eljarasa — a jogviszony megsziintetése iranti intézkedés hidnya — ugy
értékelhetd, hogy azt 1ényegében elutasitotta.

[18] Az alperes alaptalanul érvelt a Kit. 58. § (1)-(2) bekezdéseinek figyelmen kiviil
hagyésaval, valamint azzal, hogy a felperes a kinevezés moddositdsa szerinti munkakor
betoltéséhez sziikséges szakképesitéssel, iskolai végzettséggel rendelkezik, mivel ezen
hivatkozasok kizardlag a kinevezés modositasanak jogszeriisége kapcsan értékelhetdek, ami
azonban a per targyat nem képezte. A felperes altal sem volt vitatott, hogy az alperes a
kinevezés moddositdsa sordn — a jogszabdlyi, illetve a Kozszolgélati Szabalyzat 15. szamu
fliggelékében foglalt eldirasoknak megfelelve — egyoldalil dontést hozhatott; az iskolai
végzettsége megfeleld, valamint esetében az egyéb munkakori eldirdsok is teljesiilnek;
pusztan a Kit. 89. § (3) bekezdés d) pontja harmadik feltételének (szakmai tapasztalatdnak)
hianyat sérelmezte. A fentiek alapjan nem lehetett megalapozott az alperes azon fellebbezési
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hivatkozasa, hogy felperes a kinevezés mddositas jogszerlisége miatt a Kit. 89. § (3) bekezdés
alapjan a felmentését nem kérhette. A két jogintézmény kozott ilyen kapcesolat nem all fenn,
ugyanis a kormdanytisztviseld a Kit. 89. § (3) bekezdésében biztositott felmentési jogaval
pontosan akkor élhet, ha a kinevezés modositasa ugyan jogszerli, azonban az red nézve — az
ott taxative felsorolt valamely ok folytdn — kiilonosen méltanytalan vagy hatranyos.
Masképpen fogalmazva a Kit. 89. § (3) bekezdésében foglalt kérelem eléfeltétele, hogy azt az
(1) bekezdés szerint jogszerli kinevezés modositas eldzze meg, mivel ellenkezd esetben — a
kinevezés modositasanak jogellenessége folytan — ilyen kérelem eléterjesztése a szabalyozas
dogmatikai rendszerébdl adéddan nem lehetséges. Emellett a Kit. 89. § (3) bekezdése szerinti
kérelmet a kormanytisztviseld — fiiggetleniil att6l, hogy az megalapozott-e vagy sem — a
kinevezés modositasatol szamitott négy munkanapon belill mindenfajta korlatozastol
mentesen eldterjesztheti. E jogszabalyhely kizarolag a kormanytisztviseld dontésétol teszi
fiiggdvé, hogy ilyen kérelemmel él-e vagy sem, ezért azon alperesi érv sem foghatott helyt,
hogy a felperes a kérelem el6terjesztésére nem volt jogosult, mivel annak nincs jogszabalyi
alapja.

[19] A fentiek alapjan az elsdfokt birosag sziikségteleniil végezte el annak vizsgalatat,
hogy a kinevezés modositdsa jogszeriien tortént-e, és a Kit. 89. § (3) bekezdésével
kapcsolatos kérelem kapcsan az itélet [122] bekezdésében kifejtett jogi érvelése sem
helytallo. A Kit. 58. § ¢és a Kozszolgalati Szabalyzat 15. szamu melléklete alkalmazasa soran
nem annak van jelentésége, hogy a kinevezés kétoldal, mig a kinevezés modositasa
egyoldalu jognyilatkozattal torténik, hanem annak, hogy ezen szabalyokban irt feltételek
vizsgalata a kinevezés modositasa jogszertiségének korében értékelhetd; mig a Kit. 89. § (3)
bekezdése szerinti kérelménél — a perbeli esetben — ezt meghaladéan a munkaltatonak arrol
kellett allast foglalnia, hogy a kinevezés modositasaval ellatandd6 munkakorhoz a felperes
megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezik-e. Az itél6tabla nem értett egyet az els6foku
birdsag azon megallapitasaval sem, hogy a Kit. kizarolag a korménytisztviselore bizza annak
eldontését, hogy a kinevezés modositassal ellaitandd munkakdrt be kivanja tolteni-e vagy sem,
¢s amennyiben a Kit. 89. § (3) bekezdésében meghatarozott okok valamelyikét megjeldli, a
munkaltatonak mar nincs mérlegelési lehetosége. A Kit. 89. § (3) bekezdés a felmentési
kérelemnél tobb esetkort rogzit, melyek koziil az a)-c), illetve e)-f) pontjaiban meghatarozott
kritériumok teljesiilése a mérlegelést eleve kizdrja, mivel a felmentési kérelem
megalapozottsagat egyértelmiien megallapithatd €s igazolhatd tények tamasztjak ala. Ezzel
szemben a Kit. 89. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt szakmai tapasztalat vizsgalata — bar
objektiv alapon — de mérlegeléssel torténik, mely soran a munkaltatdé annak meglétét vagy
hianyat alatamaszto tényeket, koriilményeket objektiv szempontok alapjan jogosult vizsgalni
¢s mérlegelni, és dontését e folyamat eredményeként kialakitani.

[20]  Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
tévesen tulajdonitott ligydontd jelentOséget a kérelem eldterjesztésére nyitva allo négy
munkanapnak, amikor az itélete [129] bekezdésében azt rogzitette, hogy a Kit. 89. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltétek e vonatkozisaban vizsgalhatok. A Kit. 89. § (3)
bekezdésében rogzitett négy munkanapos hataridé kizarolag a felmentés irdnti kérelem
eléterjesztésének a hatdridejére vonatkozik, annak érdemi eldontésére joghatissal nem bir.
Nyilvanvaldan a (3) bekezdésben meghatarozott koriilmények bekovetkezésének tilnyomod
tobbségét a kinevezés modositasa idézi eld, igy — mivel a kérelem eldterjesztésre nyitvaalld
hataridé négy munkanap —, a modositast kovetd négy munkanap vizsgéalhato, azonban ettdl
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még egy torvényi hataridé nem valik a kérelem érdeme szempontjabol anyagi jogi feltétellé.
Jelen tligyben a szakmai tapasztalat meglétének vagy megszerzésének vizsgalata a Kit. 89. §
(3) bekezdésében meghatarozott négy munkanapos hataridére vonatkozoan eleve
értelmezhetetlen, ezért a masodfoku birdsadg az elséfoku itélet ezen indokolasat melldzte.
Ezen eltérd jogértelmezésbdl fakadd megallapitasok azonban az elséfoku itélet jogszerliségét
nem érintették az aldbbiak szerint.

[21] A jogvitdban eldontendd kérdés és vizsgalati kor arra korlatozodott, miszerint a
felperes megalapozottan kérelmezte-e a kozszolgalati jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetését azon az alapon, hogy megfeleld szakmai tapasztalattal a betdltendd
munkakorre nem rendelkezik. Az elsdfokil birosdgnak tehat e vonatkozasban kellett a
tényallast felderitenie, a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelnie, melyre az itélet [130] -
[134] bekezdéseiben kitért, érdemi végkovetkeztetése helytalld, azonban a fellebbezésben
foglaltak alapjan azt sziikséges kiegésziteni.

[22]  Helytélléan allapitotta meg a KDB, illetve arra alperes is megalapozottan hivatkozott,
hogy a szakmai tapasztalat nem fiigghet a kormanytisztviseld szubjektiv megitélésétol, a
jogszabalyi feltételek teljestilését objektiv szempontok alapjan kell vizsgalni. Ilyen objektiv
szempontnak mindsiilt a felperesi oldalon, hogy kornyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi
munkakorben — a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds 44 napjat kivéve — nem dolgozott, igy
munkavégzéssel ezen specialis szakteriileten munkatapasztalatot nem szerzett. Ténykérdés az
is, hogy a hulladékgazdalkodasi €s a miiszaki vizsgaztatasi teriilet eltérd szakmai ismereteket,
kompetenciat igényel, melyet az alperes sem cafolt. Ugyszintén e korben értékelhetd a
felperes azon allitdsa, hogy a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds idétartamdban érdemi
igyintézést nem végzett, feladatat pusztan adminisztrativ jelleggel latta el, valamint az, hogy
az alperes a kérelmére — az abban foglalt szakmai tapasztalat hianyara valé hivatkozast
értékelve — a kinevezés modositasardl szolo okiratot visszavonta, és az eredeti munkakorébe
torténd visszahelyezésérél dontott. Ezzel szemben az alperes a kinevezéstdl eltérd
foglalkoztatds iddtartamabdl szarmazd helyszini ellendrzésekrdl késziilt jegyzokonyveket,
feljegyzéseket, fényképeket csatolt, melyekkel azt kivanta alatamasztani, hogy a felperes
megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezik, munkajat érdemben el tudja (tudta) latni.
Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes évtizedes kozigazgatasi, illetve hatdsagi
munkatapasztalattal is rendelkezik. Ezen objektiv korilményeket kellett az els6foka
birdsdgnak Osszevetnie és iitkdztetni annak érdekében, hogy érdemben allast tudjon foglalni a
felperes megfeleld szakmai tapasztalatarol.

[23] Az els6foku birdsdg anyagi pervezetés soran a 9. sorszamu jegyzOkonyvben a
feleknek megfeleld t4jékoztatast adott a bizonyitasi teherrdl, rogzitette, hogy a felperest
terheli annak bizonyitasa, hogy 6t az alperes szakmai tapasztalatinak meg nem felel6 munka
végzésére kotelezte, ezzel szemben az alperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a
kinevezés modositdsa a felperes iskolai végzettségének, szakképzettségének, szakmai
tapasztalatanak megfelelt. A 14. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésben kiilon felhivta az
alperest arra is, hogy a bizonyitasi inditvanyait terjessze eld, illetve a felperes szakmai
tapasztalatinak meglétére bizonyitdst ajanljon fel. Az alperes tovabbi bizonyitast
(tanubizonyitast, tovabbi okirati bizonyitast) a csatolt okiratokon kiviil nem ajanlott fel.
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[24] A szakmai tapasztalat hianya korében a masodfokt birdsag kiilonds hangsullyal
értekelte az alperes szam4 szamu iratat, melyben arrol tajékoztatta a felperest, hogy a
kérelmében foglalt indokok alapjan a beosztasi okirat modositdsaban foglaltakat visszavonja,
azaz lényegében a kérelemben foglaltakkal egyetértett. Az alperesnek az elséfokll peres
eljaras soran — a torvényszék helytalld jogi kovetkeztetése szerint — nem sikeriilt bizonyitani,
hogy a két munkakor eltéré szakmai kovetelményei ellenére a felperes kozigazgatési
tapasztalata miért tekinthetd elégségesnek a hulladékgazdalkodési szakiigyintézoi feladatok
ellatasahoz. A munkakorok jellemzdinek az Osszehasonlitdsat nem végezte el, és e korben
tanimeghallgatdst sem inditvanyozott. Nem tudta érdemben cafolni azt a felperesi allitast
sem, hogy a kinevezéstdl eltéré foglalkoztatds iddtartamaban a felperes a Kornyezetvédelmi
Osztalyon tényleges, ¢érdemi munkat végzett és a munkavégzéshez sziikséges szakmai
tapasztalatot megszerezte. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alairdsa — mas
kormanytisztviselokkel egyiitt — a jegyzOkonyveken, illetve egyéb dokumentumokon
szerepel, az érdemi ligyintéz6i munkavégzést, ezaltal a szakmai tapasztalat megszerzését nem
tamasztjak ala.

[25] Az alperes fellebbezésében a Pp. 263. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta,
azonban olyan bizonyitékot nem jelolt meg, melyet az els6foku birésag ne vett volna
szamitasba vagy indokolatlanul mell6zott volna. A Pp. 345. § (5) bekezdés sérelme szintén
nem volt megéllapithatd, mivel a kovetkezetes birdi joggyakorlat és jogértelmezés alapjan a
birésag az indokolasi kotelezettségét nem sérti meg abban az esetben, ha az itélet tartalmazza
az altala relevansnak tartott tényallasi elemeket, azok megallapitdsanak alapjat, a felek
nyilatkozatait, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyt, annak rovid magyarazatat. Amennyiben
a birosag a keresetben foglalt nyilatkozatok téves értelmezésével 1ényeges tényallasi elemet
figyelmen kiviil hagyott, az indokolds nem okszerti, a megallapitott tényallas iratellenes, az
nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése, hanem az alkalmazott anyagi, eljarasjogi
jogszabalyhely vagy a nyilatkozatok téves értelmezése [Pp. 279. § (1) bekezdés] korében
sérelmezhet6. A Kuria tobb dontésében (Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VI1.37.230/2020/4.)
ramutatott arra, hogy ha a fél szamara esetlegesen az indokolas nem meggy6z0, azzal nem ért
egyet, nem a jogi indokoldsi kotelezettség megsértése korében — vagyis eljarasi
jogszabalysértés [a Pp. 346. § (5) bekezdés] allitdsaval — sérelmezhetd, hanem a pontos
anyagi jogszabalyhely megjeldlése és annak megfeleld értelmezése korében. A jogszabalyok,
illetve bizonyitékok Pp. 279.§ (1) bekezdése szerinti értékelését pedig az elséfokl birdsag
elvégezte, mellyel — a masodfokii dontésbe foglalt kiegészitéssel — a Févarosi {télétabla
egyetértett.

[26] A maéasodfoku birosag a csatlakozé fellebbezés vonatkozasaban az alabbiakra mutat ra.
A Kp. 105. §-aban meghatarozott csatlakozo fellebbezés egy specidlis fellebbezési forma,
csak akkor terjeszthetd eld, ha az ellenfél fellebbezést nytjtott be, és az itéletnek csak azon
rendelkezése ellen iranyulhat, amelyet az ellenérdekli fél fellebbezésével tamadott. A
csatlakozo fellebbezés tehat az ellenérdekii fél fellebbezéséhez ,.csatlakozik™, és egyben
annak terjedelme meghatarozza annak kereteit. Csatlakozo fellebbezést csak az itélet azon
része ellen lehet eldterjeszteni, amely ellen az ellenérdekii fél fellebbezéssel élt (FOvarosi
Torvényszék 2.Kf.650.115/2016/6.). A csatlakozd fellebbezés jarulékos jellegl, ezaltal
szorosan kapcsolodik az ellenfél fellebbezéséhez. A fellebbezési eljards kereteit a
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fellebbezésben sérelmezettek adjdk, azon a csatlakozo fellebbezés nem terjeszkedhet tal, Uj
kérdésben nem nyitja meg a birosag vizsgalodasi lehetdségeit (Kuria Kf.11.37.809/2019/12.).

[27] A fentiek alapjan elséként azt vizsgalta, hogy a csatlakozo fellebbezés mennyiben
illeszthetd az alperesi fellebbezés keretei kozé. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet
felmentési idore jaro illetményt, valamint a végkielégités dsszegét megallapito— [139] - [140]
bekezdéseiben irt — rendelkezéseit egyaltalan nem tdmadta, kizarélag a kovetelés jogalapjat
(jogviszony megsziintetésének lehetoségét) vitatta. A Kuria — bar eltérd tényallasu igyben — a
BH2022. 272 szamu precedensértékii dontésében azt is kimondta, hogy az elmaradt
jovedelem irdnti keresetet a munkavallald felperes az els6fokll targyalds berekesztését
kovetden kizardlag a fellebbezésében emelheti fel. Ebbdl kovetkezden a kereseti kérelem
csatlakozd fellebbezés keretében torténd megemelésére nincs lehetdség. Emellett az
tartalmaban sem volt feliilbiralatba vonhat6, mivel a kereseti kérelem egyidejii leszallitasa és
felemelése ugyanarra a kdvetelésre nem értelmezhetd, illetve az 9sszegszertiségre jogszabalyi
hivatkozéasokkal kimunkalt szamszaki levezetést, ezaltal konkrétan meghatarozott pénzbeli
kovetelést nem tartalmazott, marasztalasi pertipusban Osszegszerlien meghatarozott vagyoni
igény nélkiil rendelkezés nem hozhat6é. Mindezen indokok azt eredményezték, hogy az e
korben eldadott felperesi érveket a masodfokll birdsag érdemben nem vizsgélta.

[28] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés a fentiek okan sikerrel nem tudta tdmadni az
elséfoku itéleti allaspontot, ezért a Fovarosi [télotabla azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] A masodfoku eljarasban a felperes perkoltséget nem igényelt, koltséget nem szamitott
fel, igy arrol az itélotablanak rendelkeznie nem kellett. Az alperes a fellebbezés elkészitéséért
perkoltségigénnyel €lt, azonban a fellebbezés sikertelensége folytan annak viselésére a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezni nem lehetett. Az alperes ellenkérelmében
masodfoktl perkoltségre igényt tartott, azonban azt a fellebbezés eldterjesztésére
visszautaldssal fogalmazta meg és szamitotta fel, igy azt nem lehetett tigy tekinteni, hogy az
ellenkérelem elkészitésére vonatkozik, ezért részére e jogcimen nem volt megéllapithato.

[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (234.432 forint) fellebbezési
illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan megilletd illetékmentesség
alapjan, mig a csatlakoz6 fellebbezés Itv. 46. § (4) bekezdése szerint meghatarozott (117.216
forint) illetékét a felperes teljes személyes illetékmentességét magaba foglaldé munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam viseli.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki
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7.4ro rész

Budapest, 2025. november 19.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



