Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 6.P£.20.113/2025/6.

A felperesek:
Felperesl I. rendi
Ciml

Felperes2 II. rendii
Ciml

Felperes3 I1I. rendii
Ciml

Felperes4 IV. rendii
Ciml

Felperes5 V. rendii

Ciml

A felperes képviselgje:

Dr. Bardos Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bardos Péter iigyvéd) az I-V. rendii felperesek
képviseletében

igyvéd cimel.

Az alperesek:
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Alperesl . rendii
Cim2
Alperes?2 II. rendii

alp.cimel.

Az alperesek képviseldje:

dr. Kéringer Szabolcs ligyvéd az . rendii alperes képviseletében

jogi képvisel62 cime

Kalé Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kulcsar Gabor iigyvéd) a II. rendii alperes képviseletében

jogi képviseld3 cime

A per targya: kartérités és sérelemdij

Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.20.024/2022/58.

A fellebbezést benyujto fél: 1-V. rendi felperes (59. sorszamu fellebbezés)

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 182.000 (szdznyolcvankétezer) forint, a II-V. rendil
felpereseket, hogy személyenként 18.000 (tizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget 15
napon beliil fizessenek meg az I. rendii alperesnek.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 91.000 (kilencvenegyezer) forint, a II-V. rendu
felpereseket, hogy személyenként 9.000 (kilencezer) forint méasodfokt perkoltséget 15 napon
beliil fizessenek meg a II. rendii alperesnek.

A meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl az I. rendii
felperes 1.795.000 (egymillio-hétszazkilencvenodtezer) forintot, a II-V. rendli felperesek
személyenként 176.250 (szdzhetvenhatezer-kétszdzotven) forintot kotelesek megfizetni az
allamnak az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belill, a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara torténd atutalassal.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az ingatlan-nyilvantartdsban cim19 alatt nyilvantartott, természetben a Ciml
szam alatti, ,kivett 2 lakohaz, udvar” megnevezési ingatlan 2024-t6l az 1. és a II. rendl
felperesek 30/100 - 70/100 aranyu tulajdondban van. A III., a IV. és az V. rendi felperesek az
I. és a II. rendii felperesek gyermekei.

[2] Az ingatlan a '1' szamu f&utvonaltol 25-30 méterre, a 2' szamu HEV sinparjatol
kb. 40 méterre fekszik. Kozvetlen kornyezetében szolarium, klimaszerviz, gumi- és
fékszerviz, elektronikai hulladéklerako, valamint a korhaz neve Korhaz talalhato. Az
ingatlanon all6 épiilet felperesek altal hasznalt részének négy fliggénnyel és reddnnyel
rendelkez6 ablaka az ut neve utra néz.

[3] Az ingatlan-nyilvantartasban helységnév20 belteriilet hrsz/A hrsz. és hrsz hrsz.
alatt nyilvantartott, természetben a ir.szam helységnév20, cim21. szam alatti, ,,lizlethaz” és
HKivett, beépitett teriilet” megnevezésii és ,telepiiléskdzponti vegyes teriilet” besorolasu
ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosa 2017-t6l az 1. rendi alperes. A hrsz hrsz-u ingatlanon all a
kérhaz neve Korhdzzal szomszédos lizlethdz, tovabba az ahhoz tartozd 233 férdhelyes
parkolo.

[4] Az 1. rendli alperes tulajdondban all6 tlizlethazat a cég neve Kft. (a tovabbiakban
cég neve Kft.) épitette, aki a jogerds hasznalatba vételi engedélyt 2017. november 15. napjan
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kapta meg. A cég neve Kft. 2017. december 5. napjan eladta az lizlethazat az I. rendil
alperesnek. A cég neve Kft. 2017. aprilis 4. napjan telepiilésrendezési szerzddést kotott
helységnév20 Varos Onkormanyzataval, amelyben kotelezettséget vallalt a bevasarlokdzpont
megkozelithetdsége érdekében a 'l' szdmu fout — ut neve ut haromszinl jelzélampas
csomopont kiépitésére és forgalomba helyezésére, €és ezzel kapcsolatban az ut neve Ut jarda
szintjének a megemelésére.

[5] Az lizlethaz parkolojaba két helyen lehet behajtani: az egyik behajtasi lehetdség a
"' szamu foutrol telepiilés feldl helységnév23ra beérkezve, kozvetleniil a helységnév20
telepiilést jelz6 KRESZ tablanal jobbra kisivben lehajtva, a masik behajtasi lehetdség pedig
az ut neve ut feldl van. Kihajtasi lehetoség kizarolag egy helyen talalhaté a parkolobdl, az ut
neve utra. Az iizlethaz parkoloja és a mellette talalhato korhaz neve Korhaz parkoldja kdzott
nincs atjaras, illetve Osszekottetés. A parkold mindkét bejaratandl egy figyelmeztetd tabla
kertilt elhelyezésre, melynek értelmében a parkolot kizarolag a vasarlok hasznalhatjak.

[6] A parkol6 fent ismertetett kialakitdsa folytan az Gt neve Ut forgalma a felperesek
altal lakott ingatlan el6tt jelentdsen megndtt. A '1' szdmul féut — Gt neve ut keresztezédésben
allo lampanal varakozo kocsisor esetenként a felperesi ingatlanig torlodik fel.

[7] A cég2 Kft. mint megbiz6 és a II. rendii alperes mint lizemeltetd 2017. november
16. napjan lizemeltetési szerzddést kotottek a jelenleg az 1. renddi alperes tulajdondban allo
iizlethaz miiszaki-karbantartési feladatainak az ellatasara.

[8] A felperesek a modositott keresetiikben azt kérték, hogy a birosag egyetemlegesen
kotelezze az alpereseket arra, hogy fizessenek meg az 1. rendll felperesnek 31.101.000 forint
kartéritést, valamint az 1.-V. rendli felpereseknek személyenként 3.000.000 forint
sérelemdijat, tovabba a kartérités utan 2017. november 28. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamatot.

[9] Eldadtak, hogy az iizlethdz 1étesitését megeldzden lakokornyezetiik kifejezetten
nyugodt, csendes, fas-parkos, jo levegdjl, zold kornyék volt. Eldadtak tovabba, hogy az I.
rendli alperes altal létesitett, és az 1. €s a II. rendli alperesek altal hasznositott {lizlethaz
parkolojat csak az Ut neve utca felé lehet elhagyni, onnan pedig kozvetleniil a felperesek
ingatlana el6tt létesitett lampas keresztezddésben lehet a '1' szdmu foutra kanyarodni, ami
nagy gépjarmiiforgalmat eredményez, és balesetveszélyt okoz. Kifejtették, hogy a
forgalomnovekedés kovetkeztében haszndlhatatlannd valt az altaluk lakott ingatlan Gt neve
utra néz6 kertje, ahol korabban pihenés, szérakozas céljabol sokat tartdozkodtak, valamint az
ingatlanabol autoval torténd ki- illetve az oda bekanyarodds is nehézkessé valt a terepszint
megemelése miatt, ami az esOviz betorésével is fenyeget. Eldadtdk azt is, hogy az alperesek
altal felallitott vilagité reklamtabla €les fénye miatt az it neve utcara néz6 ablakok redényeit
¢jszaka is lehuzva kell tartaniuk.
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[10] Allaspontjuk szerint az iizletkdzpont hasznalatbavételével a teriilet pihenédvezeti
csaladi hazas jellege alapvetéen megvaltozott, az ilizletkozpont miikodésével egyiitt jard
megnovekedett gépjarmiforgalom terhelés €s az ezzel jard zaj- és levegdmindség romlas,
tovabba az intimitasvesztés ¢€s a reklamtabla fényzavarasa miatt jelentdsen, legalabb 30%-kal,
31.101.000 forinttal cs6kkent az altaluk lakott ingatlan haszndlati értéke. Okfejtésiik szerint
az alperesek a felperesek lakokornyezetének a megvaltoztatasaval, a jelenleg fennallo helyzet
kialakitasaval jelentOsen rontottdk a felperesek €letmindségét, ezzel megsértették a felperesek
személyhez fliz0dd jogat. A személyenként 3.000.000 forint sérelemdij iranti keresetiiket a
személyhez fliz0d6 joguk megsértésére alapitottak.

[11] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében pergatld kifogassal élt, és az eljaras
megsziintetését kérte. Alldspontja szerint azért van helye az eljards megsziintetésének, mert a
felpereseknek vele szemben nincs kereshetdségi joguk, ugyanis nem 6, hanem a cég neve Kft.
volt az épittetd [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 176. § (2) bekezdés b) pontja].

[12] Az I. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Erdemi
ellenkérelmében eldadta, hogy nem végez épitési-beruhdzasi jellegli tevékenységet, ezért nem
vett részt a tulajdonaban 1€vé helységnév20i iizlethaz kivitelezésében. Hivatkozott arra, hogy
a kivitelezett munkat a hatdsadgi engedélyeknek megfeleléen végezték el, az ingatlan
rendelkezik hasznalatbavételi engedélyekkel, ezért vitatta, hogy barmilyen jogellenes
karokozo tevékenységet valdsitana meg, és kart okozna a felpereseknek.

[13] Eléadta tovabba, hogy az a telek, amelyen az iizlethaz all, soha nem volt kozpark,
hanem egy gondozatlan, fiives-gazos teriilet volt, amely egy vegyes besorolasu
telepiiléskdzponti, kereskedelmi negyedben taldlhato a féut és egy korhaz mellett. A
felperesek altal sérelmezett keresztezddés és a kozlekedési jelzolampa kialakitasara, illetve
létesitésére vonatkozo épitési engedély jogosultja a cég2 neve Zrt., aki hatosagi engedély
alapjan, az abban foglaltaknak megfeleldlen alakitotta ki azt. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek elmulasztottak a kdrnyék épitési jogi szempontl vizsgélatat, mieltt megvasaroltak
az ingatlanukat.

[14] A 1I. rendl alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az lizlethdz nem az ¢ tulajdona, az nem az 6 gazdasagi érdekében
mikodik, annak csak az lizemeltetdje. Okfejtése szerint a tevékenysége semmilyen formaban
nem okozott kart a felpereseknek. Kiemelte, hogy a felperesek nem jelolték meg, hogy mely,
az lizemeltetési szerzOdésben meghatarozott feladataival kapcsolatos tevékenysége valosit
meg sziikségtelen zavarast. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek altal lakott ingatlan egy
kiemelten forgalmas, kozlekedési szempontbdl csomdpont jellegi kdrnyéken fekszik, a 'l
szamu foéut itt taldlkozik az masik utszakaszvel, amely elhelyezkedésébdl adodoan a
felperesek nem rendelkeztek olyan privat szféraval, ami nem latszik az atrol. Kifejtette, hogy
a parkol¢ kialakitdsa megfelel a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42. § (9) bekezdésének,
mert 5 méternél kozelebb egyetlen pontja sincs homlokzati nyilaszaréhoz.
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[15] Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket,
mint egyetemleges kotelezetteket, hogy tizendt napon belill fizessenek meg az 1. rendi
alperesnek 2.010.448 forint, a II. rendi alperesnek pedig 1.531.620 forint perkdltséget,
valamint az 4llam javara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[16] ftéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy a felperesek kizarolag az iizlethaz
miikodésébol szarmazo zavard hatasokra alapitottdk a keresetiiket, ezért azt a ténykérdést
vizsgalta, hogy fennallnak-e az allitott zavard hatdsok, és ha igen, akkor azok a Ptk. 5:23. §-
aban tiltott sziikségtelen zavarasnak mindsiilnek-e, tovabba, hogy az 1. rendi alperes miiszaki
szempontbol olyan modon Iétesitette-e a perbeli iizlethdzat és parkolot, amellyel a lehetd
legkisebb zavarast okozza a felperesek szdmara.

[17] Tényként allapitotta meg, hogy a forgalomnodvekedés és az azzal jard zajterhelés,
légszennyezés €és nehézkes kozlekedés mint zavard hatdsok bekovetkeztek és fennallnak a
felperesek altal lakott ut neve uti ingatlan tekintetében. Az volt az allaspontja, hogy nem all
fenn zavaro hatas a kozvetlen belatas, az intimitas elvesztése miatt, mert ez az lizlethaztol és
annak miikodésétol teljesen fliggetlen koriilmény, tovabba a reklamtdbla esti-&jszakai
fényének zavard hatdsa sem all fenn a felperesek altal lakott ingatlanon allo épiilet
redonydkkel valo felszereltsége miatt.

[18] Az 1. rendl alperes tevékenysége altal okozott forgalomndvekedés zavard hatasa
vonatkozasdban érdekdsszemérést végzett: a felperesi lakdingatlan hasznéaléinak az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatdhoz fiz6d6 jogat vetette 0ssze az 1. rendli alperesnek — a sziikséges
kozigazgatasi engedélyekkel rendelkezd — az lizlethaz mikodtetésehez fliz6d6 jogaval. A
lefolytatott helyszini szemle ¢és a felperesek nyilatkozata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az iizlethaz mukodése és a jogszeriien kialakitott parkoldjanak a hasznalata nem
befolyasolja a felperesek altal lakott ingatlan rendeltetése szerinti, lakds célu hasznélatat. A
kozlekedési csomdpont tervezdjének €s a helységnév20i foépitésznek a vallomasa alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakmai szabalyok, szabvanyok és utligyi eldirasok,
valamint a helyi adottsagok (csomoponti tavolsagok, ill. a lakott teriilet hatdratol mért
tavolsdg) miatt a perbeli iizlethdz, a parkold és a lampas keresztezddés csak megvalositott
modon, az Ut neve ut megterhelésével, a felperesek ingatlana el6tti rovid szakasz
forgalomnovelésével volt kialakithato, a lampés keresztez6dés kialakitasa pedig sziikséges
volt a forgalombiztonsag érdekében.

[19] Rogzitette, hogy biroi tajékoztatas utan a felek egyezden gy nyilatkoztak, hogy a
perbeli {iizlethdz, parkold és kozlekedési csomopont szakmai eldirasoknak megfeleld
kialakithatosaga, tovabba az Ut neve utca tehermentesitésének a lehetdsége kapcsan a fenti
megallapitasokat szakértdi bizonyitds nélkiil is elfogadjak, a felperesek pedig elismerték,
hogy a perbeli Iétesitmény csak igy volt megvalosithatd, szakértdi bizonyitasra inditvanyt
nem terjesztettek elo.
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[20] Az elsofoka birésag a =zavards szilikségtelenségének megitélése korében
jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperesek egy kiemelten forgalmas, a 'l' szamu
fout és a HEV kozvetlen kozelében 16v6, helységnév20 kozigazgatasi teriiletének szélén, egy
»teleptiléskozpont vegyes teriileten” vasaroltak ingatlant, amelynek kérnyezetében — a perbeli
iizlethaztol fiiggetleniil is — szdmos kereskedelmi €s szolgaltatd egység €s a megyei korhaz is
tizemel. Erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a perbeli iizlethaz maga is szervesen
illeszkedik a kornyezetbe, amely kornyezettel és annak adottsagaival, igy a jovobeli zavaro
hatdsokkal a felpereseknek mar az ingatlanuk megvasarlasakor is szamolniuk kellett, mert
nem egy jo levegdji, zold- pihendovezeti helyre koltoztek.

[21] Mindezekbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendli alperes
tulajdonaban 1évd iizlethdz milkodésébdl eredd, a parkolobol kiaramld autdk forgalmaban
megnyilvanuld zavaras fennall ugyan, e zavaras azonban az adott kornyezetben nem éri el a
sziikségtelen mértéket. Eredményesnek itélte az I. rendli alperes kimentési bizonyitasat, mert
az 1. rendi alperes igazolta, hogy az iizlethaz és a parkold kialakitdsa mas, a felperesek
szamara kevésbé zavar6 modon nem volt megvalosithatd. A kartérités iranti kereset
jogalapjanak hianyaban nem vizsgalta a kereset Osszegét, és nem rendelt ki szakért6t a
felperesek altal lakott ingatlan értékcsokkenésének a megallapitasa céljabol.

[22] A személyiségi jogsértéssel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy valamely
zavaro tevékenység csak a sziikségtelensége esetén sérthet személyiségi jogot (PJD2024. 28.).
Kifejtette, hogy sziikségtelen zavards hianyaban az 1. rendli alperes magatartasa nem sérti a
felperesek személyiségi jogat. Utalt arra is, hogy a felperesek anyagi pervezetés ellenére az
¢letmindséghez vald jogot jelolték meg megsértett személyiségi jogként, amely jog a biroi
gyakorlat alapjan nem volt értelmezhetd ©nalld személyiségi jogként. Az életmindség
hatranyos megvaltozasa csak a sérelemdijat megalapoz6 nem vagyoni sérelem korében vehetd
figyelembe (PJD2017. 3. szdmu eseti dontés), amelyrdl a perbeli esetben sziikségtelen zavaras
hidnyaban nem lehetett sz0.

[23] A 1I. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset a sziikségtelen zavaras
fennallasatol fiiggetleniil azért itélte nyilvanvaldoan megalapozatlannak, mert a II. rendl
alperes semmilyen olyan tevékenységet nem fejt ki, ami sziikségteleniil zavarnd a
felpereseket, a II. rendli alperes egyaltalan nem is szomszédja a felpereseknek. Rdmutatott,
hogy a II. rendll alperesnek a feladata az {izlethdz rendeltetésszerli lizemeléséhez sziikséges
miiszaki-karbantartdsi hattér biztositasa, ami semmilyen médon nem hozhaté Osszefliggésbe a
felperesek altal allitott zavarassal.

[24] A perkoltség viselésre és a kereseti illeték megfizetésére a pervesztes felpereseket
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara.
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[25] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra ¢és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Kifogasoltdk, hogy a parkolo 1étesitése és
kialakitdsa miatt bekovetkezett forgalomndvekedés elkeriilhetdsége ¢és a zavards
szlikségtelensége vonatkozdsdban az els6foku birdsag szakértd bevonasa nélkiil allapitotta
meg a tényallast. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag ezaltal nem tarta fel teljes koriien a
perben lényeges szakkérdéseket, ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) és 300. § (1) bekezdését.

[26] Allaspontjuk szerint a szomszédjogi alapon allo kartéritési felelésség akkor
allapithaté meg, ha az alperesek magatartasa sziikségteleniil zavard. A zavaras akkor mindsiil
sziikségtelennek, ha az alpereseck nem bizonyitjdk, hogy a parkoldo ¢és a kialakitott
keresztezddés ésszerli tobbletkoltség nélkiill kevésbé zavard6 modon nem lett volna
megvalosithatd, valamint akkor is, ha a peres felek érdekeinek Osszemérése soran az
alperesek izleti érdekei méltanytalanul eldtérbe keriilnek a felperesek zavartalan
ingatlanhasznalathoz fliz6d6 érdekével szemben. Kifejtették, hogy nem kotelesek eltlirni az
ésszeriitlen mértékii zavarast. Allaspontjuk szerint az alperesek a kartéritési felelsség
altalanos szabdlya alapjan is marasztalhatok, ha a fent irt koriilmények fennallasat allapitja
meg a birosag. Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag tévesen és hidnyosan értékelte a
szomszédjogi feleldsség feltételeit, és elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy el kell-e
tlrnilik az okozott zavarast. Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdosdg nem végezte el a
felek érdekeinek Osszemérését sem, ez pedig mar nem poétolhaté a masodfoku eljarasban.
Hivatkoztak arra, hogy az alperesek nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato
lett volna, és ezzel Osszefliggésben is a szakértonek kellett volna vizsgalnia, hogy az altaluk
lakott ingatlanban milyen mértékii értékcsokkenés kovetkezett be.

[27] A sérelem dij iranti igényiik vonatkozasaban kifejtették, hogy téves az els6foku
birésag itéletének indokoldsa, mert a Ptk. nem tételesen, hanem csak példalozva jeloli meg a
személyiségi jogot sértd magatartasokat. Allaspontjuk szerint a sérelemdij iranti igényiiket
megalapozza az olyan perben hivatkozott alperesi magatartds is, amely rontja az
¢letmindségiiket.

[28] Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat és a felperesek masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte. Ervelése
szerint az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanok egy
teleptiléskozponti vegyes besorolasu varosrészben talalhatoak, ahol a forgalom okozta zavaras
ténye Onmagaban nem alapozza meg annak sziikségtelenségét. Az volt az alldspontja, hogy a
perben a forgalom nodvekedésének ténye nem keriilt megallapitasra, és az sem, hogy a
jelzélampas keresztezddés kialakithato lett volna méashol vagy mas modon.

[29] Kifejtette, hogy ezeknek a tényeknek a megallapitasa céljabol azért nem keriilt sor
szakértd bevondsdra a perben, mert a felperesek a birdsdg felhivasa ellenére azt nem
inditvanyoztak, €s az erre vonatkozo tényeket nem is tették vitassa. Erre tekintettel a perben a
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felperesek nem bizonyitottak a zavaras sziikségtelenségét, ami az 6 kotelezettségiik lett volna.
Kifejtette azt is, hogy nem volt koteles a sajat 1ényeges érdekeinek sérelmével eljarni, a
szomszédjainak pedig a tarsadalmi egyiittélésbdl fakadoan bizonyos zavar6 hatdsokkal egyiitt
kell ¢élnitik az adott, nagy forgalmu, kereskedelmi célu iizletekkel rendelkezd kornyéken.
Hivatkozott arra, hogy az {lizlethdza és az ahhoz megépitett parkold és keresztezddés
rendelkezik a sziikséges kozigazgatasi engedélyekkel, valamint a parkolohelyek kialakitasa a
jogszabalyokbol eredd velejardja a kereskedelmi tevékenységének. Allaspontja szerint nem
zavarja sziikségteleniil a felpereseket, ezért nem tanusitott kartérités iranti kovetelést
megalapozo jogellenes magatartast, ezért nem allapithaté meg kérfeleldssége.

[30] A 1II. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperesek masodfokul perkdltségben marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy csak olyan szakértdi bizonyitasra keriilhet sor a perben, amelyet a peres felek
egy vitatott tény bizonyitdsara kértek. Hangstlyozta, hogy az els6foku birésag a Pp. 266. §
(1) bekezdése alapjan elfogadta a felek egyez6 eldadasat az cim3 utca tehermentesitésének a
lehetéségére vonatkozdan. Eldadta, hogy az els6foku birdsag Osszemérte a peres felek
érdekeit, ¢és ennek soran az alperesi érdekek nem keriiltek méltanytalanul el6térbe.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az iizlethaz iizemeltetése-karbantartasa és miikodtetése
korében nem fejt ki semmilyen olyan magatartast, ami sziikségtelentil zavarna a felpereseket.

[31] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télétabla Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet — figyelemmel a fellebbezési kérelemre €s az
ellenkérelem korlataira [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[32] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[33] A Févarosi {tél6tabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a felperesek csak az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmet terjesztettek eld, az elséfoku itélet
teljes vagy részbeni megvaltoztatasa iranti kérelmet azonban nem. A felperesek hatalyon
kiviil helyezési okként eljarasi szabalysértésekre hivatkoznak, az els6fokt birosag mérlegelési
tevékenyégét [Pp. 279. § (1) bekezdés] és a szakértdi bizonyitas mellézést [300. § (1)
bekezdés] kifogésoltak, de a fellebbezésiik jogi érvelésben az elséfoku itélet anyagi jogi
megalapozottsagat is vitattak a mérlegelés megalapozatlansdgaval Osszefiiggésben. A
fellebbezési kérelemre figyelemmel a Févarosi {tél6tablanak a mésodfoku eljarasban a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott azt kellett
vizsgalnia, hogy van-e olyan koriilmény, ami alapot adhat az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és nem kellett vizsgalnia az elséfoku itélet anyagi jogszabalyoknak vald
megfelelését.
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[34] A Févarosi [télétabla nem észlelt eljarasi szabalysértést az iizlethaz tulajdonosaval
¢s hasznositojaval, az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset elbirdlasaval
kapcsolatban.

[35] Az elséfoku birdsag az 1. rendi alperessel szemben elterjesztett kereset elbiralasa
soran helytalléan indult ki abbdl, hogy a felperesek az iizlethdz és parkoldjanak miikodése
miatt megndvekedett forgalom sziikségteleniil zavard hatasat allitottak. Erre alapitottan az 1.
rendii felperes az ingatlan forgalmi értékének csokkenése miatt kartérités, valamennyi
felperes pedig ¢és személyiségi joguk megsértése miatt sérelemdij megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket. Mivel a felperesek az alperesek karokoz6 magatartdsaként és a
személyhez fiz6d6 jogukat sértd magatartasaként egyarant a sziikségtelen zavarast jelolték
meg, az elséfoka birdsdg helyesen vizsgalta elsddlegesen azt, hogy az {izlethdz ¢s
parkoldjanak miikodése sziikségteleniil zavarja-e a felpereseket az altaluk lakott ingatlan
hasznalataban.

[36] A Ptk. 5:23. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil
zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

[37] A Ptk. 6:519. §-a értelmében, aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felrohato.

[38] A Ptk. 5:23. §-aban tiltott sziikségtelen zavaras olyan jogellenes magatartas, amely
alapja lehet kartérités iranti kovetelésnek abban az esetben, ha masnak kart okoz, és a zavaras
sziikségtelen jellege nem kiiszobolhetd ki, vagy a kikiiszobolése — a zavards okozta
hatranyokhoz viszonyitva — ardnytalan koltséggel vagy érdeksérelemmel jarna. A
sziikségtelen zavaras sérthet személyhez fiz6d0 jogot is, €s megalapozhat a személyiségi
jogok megsértéséhez flizott jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti igényt.

[39] Az iizlethdz és a parkold kialakitdsa miatt megndvekedett forgalom altal kivaltott,
az elséfoku birdsag altal tényként megallapitott zavard hatasok sziikségtelenségének az
elbirdlasa soran az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy ezek a zavard hatdsok
akkor mindsiilnek sziikségtelennek, ha nem volt miiszaki lehetdség a gépjarmiivek parkoldba
torténd behajtasanak, illetve onnan torténd kihajtdsdnak mas, a felpereseket kevésbé zavaro
modon valo kialakitasara.

[40] A perben rendelkezésre alloé bizonyitékok, igy kifejezetten tanui neve3 uttervezo,
f6épitész neve helységnév20 foépitésze és o.v. neve, a cég2 masik neve Zrt. osztalyvezetdje
tanivallomésa alapjan kétséget kizdréan megallapithatd volt, hogy a szakmai szabalyok, az
utligyi eldirdsok és a helyi csomoponti tavolsagok alapjan a parkold és a lampas
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keresztez6dés csak az Ut neve ut felperesek ingatlana eldtti rovid szakaszanak
megterhelésével volt kialakithatd, mas miiszaki megoldas nem allt rendelkezésre. Helytalloan
allapitotta meg az els6fokil birdsag tehat azt, hogy nem volt mas olyan mod az adott
helyszinen, ahol egyaltalan nem vagy kisebb mértékben fejtene ki zavard hatast a parkolo ¢és
annak megkozelitése, valamint azt is, hogy a parkold funkcidja és kialakitdsa megfelel az
OTEK 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42. § (10) bekezdésének, tovabba 2000. évi HESZ
13. § 8. pontjanak is.

[41] A Pp. a szabad bizonyités elvén alapul, a Pp. 268. § (1) bekezdése csak azt koveteli
meg, hogy a bizonyitas eszkdze alkalmas legyen arra, hogy igénybevételével a birdsag a
perben jelentds tények megallapitisahoz felhasznalhat6, a mérlegelés soran figyelembe
vehetd bizonyitékhoz juthasson. Erre tekintettel a perbeli esetben a szakmai kompetencidval
rendelkezd tanuk vallomésai alkalmasak voltak a tényallas megallapitasra, és a felek altal
vitdssa nem tett tényekre tovabbi bizonyitas elrendelésének nem volt helye. A Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a birosag a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi
felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd
tényallitast valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

[42] A Pp. 300. § (1) bekezdését ezzel Osszhangban a Pp. 183. § (1) bekezdésre
figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy csak az ellenérdekii fél altal tagadott és el nem ismert
tények vonatkozasdban allhat fenn bizonyitasi kotelezettség, ugyanis a Pp. 276. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a per eldontés¢hez sziikséges tények megallapitasa végett rendel
el bizonyitast. A Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan azonban a felek olyan tények korében is
tehetnek egyez6 tényeldadast, amely tények megallapitasa egyébként kiilonleges szakértelmet
igényel; a jogalkotd ebben a korben nem szilikitette a bizonyitas nélkiil megallapithato tények
korét, mert a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt alapelv szerint a felek szabadon rendelkeznek
perbe vitt jogaikkal.

[43] Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette az itéletének indokoldsaban, hogy a
felperesek felhivas ellenére sem terjesztettek eld szakértdi bizonyitds iranti inditvanyt. Az
elsofoku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan kotve volt a felperesek nyilatkozatdhoz,
hivatalboli bizonyitasnak pedig a Pp. 276. § (2) bekezdése alapjan nem volt helye. Emiatt
nem volt jogi lehetdség tovabbi bizonyitasra annak a szakkérdésnek az eldontése érdekében,
hogy a parkoldbdl valo ki- és behajtas, valamint a jelz6ldmpéas csomodpont kialakithato lett
volna-e mas, a felpereseket kevésbé zavar6 moédon. Utal a masodfokd birdsdg a lampas
csomopont kialakitdsa korében arra is, hogy az épittetoktdl és az lizemeltetdtdl altalaban csak
az a magatartas varhato el egy adott helyzetben, hogy az épitkezéshez és a megépitett épiilet
miikddtetéséhez fliz6dd sajat érdekeikre figyelemmel tigy épitkezzenek és Uigy hasznaljak az
ingatlanukat, hogy a lehet6 legkisebb mértékben zavarjanak masokat.

[44] Az épittetonek lehetésége van arra, hogy iizlethaza parkoldjat és az ahhoz vezetd
csomopontot kialakitsa, aminek korlatja, ha a jogszertien elérni kivant hasznositasi cél
megvalositdsra van olyan megoldas, amely kisebb zavardst okoz a kornyezetében a
szomszédjainak. A Kiuria a precedensképes EBH2011. 2397. szdmon kozzétett eseti
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dontésében ugy foglalt allast, hogy a szomszédos ingatlanon épitkezével szemben a
szomszédjog altalanos szabalya nem azt a kovetelményt tamasztja, hogy a sajat tulajdonosi
érdekeinek sérelmével, a szomszéd érdekeinek eldtérbe helyezésével épitkezzen, hanem azt,
hogy a beépités megtervezésével olyan épitési mddot valasszon, amely figyelemmel van az
épitett kornyezet helyben kialakult sajatossagaira, és a szomszéd szdmara elkeriilhetetlen
hatranyokat nem okoz.

[45] Az els6foku birdésag a perben rendelkezésre alld bizonyitékok és a felek egyezd
el0adasa alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ut neve uti [ampas csomopont
kialakitasa mindenben megfelelt ezeknek a kovetelményeknek. Helytallban értékelte a
felperesek altal lakott ingatlan kornyezetét is, igy azt, hogy az nem zoldovezeti, parkos
helyszinen talalhato, tovabba, hogy a fekvése szerint az egy kiemelten forgalmas, a 'l' szdmul
féut és a HEV kozvetlen kozelében 16v6 telepiiléskozpont vegyes teriileten taldlhatd, ahol — az
iizlethaz és annak parkoldjan kiviil — szamos kereskedelmi és szolgaltatd egység, valamint
évtizedek ota a megyei korhaz is tizemel.

[46] Az elséfokt birdsag mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg mérlegelésével
azt, hogy az 1. rendli alperes nem okoz a felperesek szdmara elkeriilhetd hatranyokat az
iizlethaza ¢és annak parkoloja hasznalataval. Az 1. rendli alperes az adott helyzetben, a
miszaki megvaldsitasi lehetdségek keretei kozott megfeleléen haszndlja és hasznositja az
iizlethdzat, €s teszi lehetévé a parkoldja megkozelitését, valamint az onnan torténd kihajtast.
Erre tekintettel az 1. rendli alperestél nem volt az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hogy a
sajat telkén beliil ne épitsen parkolot, vagy ne biztositsa a parkoldba vald ki- €és behajtast,
ennek elvardsa esetén ugyanis az lizlethaz autdval torténd megkdzelitése nem lenne
biztositott, ez pedig jelentds érdeksérelmet €s kart okozna az I. rendii alperesnek.

[47] Mindezekre tekintettel nem mindsiil sziikségtelennek a felperesek altal lakott
ingatlan megndvekedett forgalmi terhelése, a parkoldba valo behajtas, illetve az onnan térténd
kihajtas miatt visszatorlodd forgalom altal okozott zavaras, mert az sziikséges az lizlethaz ¢s
annak parkoloja hasznalhatosdgahoz. A felperesek az elséfokul eljaradsban kifejezetten a
forgalom jelent6s megndvekedését jeloltek meg sziikségtelen zavarasként, azonban a
forgalomnak ez a megndvekedése nem lett volna elkeriilhetd a ldmpés keresztezddés,
valamint a parkoldba valo ki- és behajtds mas modon torténd kialakitasaval.

[48] Mivel a megnovekedett forgalom €s az azzal jard zajterhelés a parkolo szabalyos és
mas helyen torténd elhelyezésének kizartsagara vezethetd vissza, ezért az 1. rend alperesnek
perben sérelmezett gazdasagi tevékenysége okozta forgalomndvekedés — a tulajdondban allo
iizlethdz ¢és parkojanak rendeltetésszerii hasznalata — nem iitkozik a Ptk. 5:23. §-anak
rendelkezésébe. Jogellenes és felrohaté magatartds hidnydban pedig az 1. rendl alperes nem
koteles megtériteni azt az értékcsokkenést, ami a ldmpas keresztezddés ¢és a parkold
elhelyezésére, valamint az {izlethdz lizemeltetésére visszavezethetd forgalomndvekedésbol
szarmazik.
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[49] A Fovarosi Itélétabla egyetértett az elséfokli birdsag itéletének azzal a jogi
érvelésével is, hogy az . rendl alperes marasztalasat kizarta az a koriilmény is, hogy az I.
rendli alperes eredményesen kimentette magat a forgalomnodvekedés miatt bekdvetkezett
értékcsokkenés mint kar megtéritésének a kotelezettsége alol. A Ptk. 6:519. § masodik
mondta alapjan ugyanis mentesiil a feleldsség alol a kéarokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohaté. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint pedig a felréhatdsag
mércéjét az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas tanusitasa hatarozza meg, mert ha
a Ptk. eltér6 kovetelményt nem tdmaszt, akkor a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[50] Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:520. §-a szerint minden karokozas jogellenes, €s a
perben az I. rendli alperes tevékenységére a Ptk. 6:520. § a)-d) pontjaiban irt jogellenesség
aloli kivételek nem voltak alkalmazhatoak, ezért az lizemeltetés okozta szlikséges zavaras €s a
felperesek altal lakott ingatlan abbdl szarmazo értékcsokkenése mint kar esetében az 1. rendii
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a perben sérelmezett magatartasa nem volt felrohato.

[51] A F6vérosi [tél6tabla utal az itéletének indokoldsaban korabban kifejtettekre,
miszerint az I. rendl alperes lizemeltetése, és parkoloja kialakitdsa nem {itkdzik mas agazati
jogszabalyokba, a kialakitott lampas keresztezddés (a parkolobdl torténd ki- és behajtas) az
egyetlen és sziikségszerli megoldasa a parkold hasznélatdnak az adott nagyobb forgalmu
teriileten. Igy az adott helyzetben és az adott kérnyezetben az 1. rendii alperes az altaldban
elvarhato és igy fel nem rohatd magatartast tanusit az lizlethdza és parkoldja lizemeltetése
soran. Ez a bizonyitott tény pedig biztositja a szdmara a mentesiilést a forgalomnovekedéssel
okozati Osszefliggésben a felperesek altal lakott ingatlan forgalmi értékében bekovetkezett
csokkenésnek mint karnak a megtéritése alol.

[52] Az 1. rendli alperessel szembeni keresetben allitott személyiségi jogsértéssel
kapcsolatban az elséfoku birdsadg helytalldan foglalt allast Ggy, hogy valamely zavard
tevékenység csak a sziikségtelensége esetén sérthet személyiségi jogot (PJD2024. 28.). Ezért
az 1. rendll alperes sziikségtelen zavarasanak hidnyaban személyiségi jogsértés sem allhat
fenn.

[53] A Févarosi [tél6tabla mindenben egyetértett a II. rendii alperessel szembeni kereset
elutasitasaval, e vonatkozasban nem észlelt eljarasi jogszabalysértést figyelemmel arra is,
hogy ilyen eljarasi szabalysértésre a felperesek sem hivatkoztak a fellebbezésiikben. Az
elséfoku birosag helytallo mérlegeléssel allapitotta meg a felperesek kereseti tényallitasara is
figyelemmel, hogy a II. rendl alperes sem fejt ki olyan tevékenységet, amely a Ptk. 5:23. §-
aban foglalt sziikségtelen zavaras fogalmi korébe lenne vonhato, és a I1. rendii alperes nem is
szomszédja a felpereseknek. A perben nem vitatott tények alapjan a II. rendl alperes az 1.
rendii alperes tulajdonaban 4ll6 és altala hasznositott lizlethaz rendeltetésszerti tizemeléséhez
sziikséges miszaki-karbantartasi feladatokat latja el, amely tevékenység nem all okozati
Osszefliggésben a felperesek altal allitott zavarassal.
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[54] Mindezekre tekintettel az els6fokl birosag mérlegelése és pervezetése mindenben
megfelelt az eljarasjogi szabalyoknak, ezért alaptalan a felperesek elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka
birdsag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[55] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal mérlegeléssel
megallapitani kért bruttd Osszegli iligyvédi munkadijbél 4all6 masodfoka perkdltség
megfizetésére kotelezte a masodfoku eljarasban is pervesztes felpereseket. A Fovarosi
[té16tabla az I. rendii alperest képvisel6 iigyvéd munkadijanak osszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg azzal, hogy a madasodfoku eljarasban kifejtett tényleges ligyvédi tevékenységre
figyelemmel a (6) bekezdés alapjan mérsékelte annak Osszegét, mig a II. rendi alperest
képviseld ligyvéd munkadijat a megbizasi szerz0dés alapjan felszamitott 6sszegben allapitotta
meg, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara.

[56] A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek viselni a
targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett 2.500.000 fellebbezési illetéket.

[57] A Févarosi Itélétabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az elséfokil birosag és a
masodfokil birdsag altal megallapitott kereseti és fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran a kdzleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. janius 12.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Az aléirasban akadalyozott Dr. Bleier Judit
s.k. bird

eléadd biro helyett dr. Lente Sandor s.k. a tanacs
elndke
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