Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.088/2022/4.

A felperes: felperesi, felperes cime

A felperes képviseldje: Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda, cim5

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képvisel6je: Litresits Ugyvédi Iroda, cim2

A per targya: képmashoz és hangfelvételhez valo jog megsértése

Az elséfoku birdsdg: Févarosi Torvényszek

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 19.P.21.529/2021/12.
itélet:

A Févarosi Itélotabla az elséfokli birdsag kiegészitett itéletének az illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezését tigy javitja ki, hogy abbol melldzi ,,az allam viseli” szovegrészt.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allami add- és vamhatdsag felhivasaban
megjelolt modon, hataridében €s szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperesrdl hozzajarulasa nélkiil 2019. oktdber 4-én a késd délutani 6rdkban
kép- és hangfelvételek késziiltek, amelyeket az alperes sajat politikusi Facebook-oldalan még
ezen a napon — ugyancsak a felperes hozzdjarulasa nélkiil — kdzzétett.

[2] A felperes a felvételek engedélye nélkiili kozzététele miatt 2019. oktober 10-én
az szé€khely cim szam alatti cimre — amely a Magyar Szocialista Part kertileti Szervezetének
szé€khelye — felszolitast kiildott, amelyben a felvételek egy napon beliili eltavolitasat, a
birtokdban 1évd felvételek megsemmisitését kérte az alperestdl. Elégtétel adasaként kérte,
hogy az alperes tegyen kdzz¢é irasbeli nyilatkozatot mindazon feliileteken, ahol a felvételeket
kozzétette, elismerve, hogy a kdzzétételre a felperes engedélye nélkiil kertilt sor. Az alperestdl
500.000 forint sérelemdij 6t napon beliili megfizetését is kérte.

[3] A posta az irasbeli felszolitast ,,nem kereste” jelzéssel kézbesitette vissza a
felperes részére, ezért a felperes 2019. november 1-én keresetet terjesztett el6. Ebben kérte,
hogy a bir6sag allapitsa meg; az alperes a rola 2019. oktober 4-én a kés6 délutani 6érakban
telepiilés keriiletében készitett képmas- és hangfelvételeknek (a tovabbiakban: felvételek) az
engedélye nélkiil, az alperes Facebook-oldalan 2019. oktéber 4-én kozzététellel tortént
felhasznalasdval megsértette a képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogait.
Kotelezze a birdsag az alperest a jogsértés abbahagyasara, a felvételeknek a bejegyzésekbdl
¢s sajat eszkozeirdl torténd végleges torlésére és egytttal kérte, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze tovabba arra, hogy Facebook-oldaldn 0j bejegyzés
keretében tegyen kozz¢ egy részletes irott nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy megsértette
a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald jogat. A felperes az alperes perkdltségben
marasztaldsara is igényt tartott.

[4] Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § g) pontjara, a 2:48. § (1)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
502. § (1) bekezdésére és 503. § (3) bekezdésére hivatkozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Alaki védekezése szerint a
felperes jogi képviseléje a 2019. oktober 8-an kelt irasbeli felszolitdst nem az alperes
lakcimére kiildte meg, ezért azt az alperes meg sem kapta. A felszolitdo levélhez a jogi
képvisel6 nem csatolta az iligyvédi meghatalmazasat, tovabba nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy a felszolitdst mikor és kinek kézbesitettek. A felszolitd levél ekként a
joghatas kivaltasara alkalmatlan, a Pp. 502. § és a Pp. 503. § (1) bekezdés rendelkezése
szerinti, a sérelem orvoslasa iranti kotelezo eldzetes eljarasra nem kertilt sor. Utalt e kdrben az
igyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. §-ara és a Ptk. 6:15. §-ara.

[6] Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a felvételek kampanyid3szakban,
a kozszereplo felperesr6l kampanytevékenység folytatdsa soran késziiltek. Azokat a
felperesrdl alkotott politikai véleményként tette kozzé. Kozérdeklddésre szamot tartd
eseményrdl szamolt be, amelynek soran a koziigyekrol valo hiteles tajékoztatas alkotmanyos
jogat gyakorolta. A felvételek a felperesrdl nyilvanos kozszereplése soran késziiltek, igy a
Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan nem volt sziikség a megjelentetéshez hozzajarulasara.
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Eszrevételezte, hogy a felvételeken a felperes napszemiivegben lathato, igy felismerhetésége
is kétséges.

[7] Az elsofoku birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek Osszesen 201.600 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint ,,(K)otelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak a NAV kiilon felhivasara 36.000.- (harminchatezer) forint illetéket az allam viseli”.

(8] ElsOkeént az alperes alaki védekezését vizsgalta, ennek sordn dsszefoglalta a per
korabbi szakaszaban torténteket, a Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.25.302/2021/2. szami
végzésében kifejtetteket. Jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a felperes a
keresetlevélben is a ,,székhely cim” szam alatti cimet jel6lte meg az alperes lakcimeként.

[9] A megismételt eljarasban az alperes igazolta, hogy az alperes kozhiteles
nyilvantartas szerinti lakohelye 1996. december 12-t6] kezdddden alperes cime szam alatt
van, bejelentett tartozkodasi helye nincs. Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a
felperes a felszolito levélhez nem mellékelt tigyvédi meghatalmazast.

[10] Az elséfoku birdsag az alkalmazott jogszabalyok korében ismertette a Pp. 502. §
(1) bekezdés, az 504. § (1)-(2) bekezdés, a Pp. 495. § rendelkezéseit. Bizonyitottnak
tekintette, hogy az alperesnek a felperes altal megadott budapesti lakcim nem a lakcime. Az
alperes sem a keresetlevelet, sem pedig a felperesnek a kotelez0 megel6z6 eljarasra
vonatkoz6 felszolitd levelét ezen a cimen nem kaphatta kézhez. Ebbdl az elséfoku birdsag
arra kovetkeztetett, hogy az alperessel szemben kotelezd, a pert megel6zo eljaras nem volt
szabalyszerlien lefolytatott és a keresetet elutasitotta.

[11] A perkoltségrol az alperes pernyertességére tekintettel a Pp. 81-83. §-a alapjan
hatarozott és megallapitotta, hogy a felperes az allam altal ellegezett illeték megfizetésére a
Pp. 101. § és 102. § alapjan koteles.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku
birdsag itéletének keresete szerinti tartalommal torténdé megvaltoztatasara és az alperes
perkdoltségben marasztaldsara irdnyult. A masodfokua birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(3) bekezdésének c¢) — e) pontjai szerint jelolte meg. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
itélete sérti a Pp. 502. § (1) bekezdését, az 503. § (1) bekezdését, az 504. § (1) bekezdését, az
nem felel meg a FOvérosi [télétabla, mint méasodfoka birésag 1.Pkf.25.302/2021/2. szamu
végzésében eldirt vizsgalati kritériumoknak.

[13] Arra hivatkozott, hogy az itéldtabla végzésében kifejtettek elsésorban a
keresetlevél benyujtasanak garancidlis kovetelményeire vonatkozo okfejtést tartalmaztak. A
pert megel6zd, a Pp. 502. § (1) bekezdése szerinti elézetes eljaras lefolytatdsdra azonban nem
a keresetlevél kézbesitésére iranyado Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazand6. A
felperes a felszolito levél alperes részére torténd megkiildése soran johiszemien,
tisztességesen jart el, az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta. A
perbeli iddszakban hatdlyos rendelkezés [Pp. 502. § (2) bekezdés] nem irta eld
kovetelményként a felszolitd levél lakcimre torténd kézbesitését. A felszolitdo levél ,,nem
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kereste” jelzéssel érkezett vissza felperes részére, ebbdl kovetkezden a megel6zd eljarast
szabalyszerlien lefolytatta, nem volt akadalya a perben érdemi dontés meghozatalanak.

[14] Az elsofokii birdsag az eldzetes eljaras szabalyszerlisége tekintetében
okszerlitlen ¢s téves jogértelmezési gyakorlat szerint jart el, amely a felperes
jogérvényesitésének stlyos és indokolatlan elnehezitését eredményezte. Utalt e korben az
itélotabla mas eseti dontésében (1.P£.20.569/2020/4. szamu itéletében) kifejtettekre is,
tovabba a Fovarosi Torvényszék 65.P.22.665/2019/9. és a Kuria Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu
dontésére.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, a
felperes 101.600 forint perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birosadg jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet, figyelemmel arra, hogy a pert
megel6zd kotelezden lefolytatandd eljarasra nem keriilt sor. Az alperes a perben igazolta,
hogy lakcime évek ota valtozatlan, az pedig nem volt vitds, hogy az MSZP kerileti
Szervezete iroddjanak cime ezzel nem egyezik. A periratok szabalyszerli kézbesitésének
sziikségessége korében utalt az itéldtabla jelen perben, illetve mas perben hozott dontéseiben
kifejtett indokokra.

[16] Arra is hivatkozott, hogy a perinditisnak a Pp. 502. § moddosuldsatol
fiiggetleniil, tovabbra is kovetelménye, hogy pert megelézé felszolitds hataridoben
megérkezzen, azt a felperes igazolni tudja [a Pp. 502. § (3) bekezdése, az 503. § (6)
bekezdése]. A jelen perben egyik eldfeltétel sem teljesiilt. Ett6l eltéré értelmezés
jogbizonytalansagot eredményezne, tovabba az esetleges végrehajtasi eljarast is
ellehetetlenitené.

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] A Févarosi {tél6tabla el6rebocsatja, hogy a felperes a méasodfoku feliilbiralati
jogkor megjeldlése soran nem flizott indokolést a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
kért jogkorgyakorldshoz. A fellebbezésben felsorolt érvek egyike sem illeszkedik az eldbbi
rendelkezéshez, mert az alapvetden a Pp. 279. § (3) bekezdésben szerepld esetkdrben hozott
dontések feliilmérlegelésére vonatkozik. A jelen iligyben ilyen mérlegelés eredményeként
hozott dontés nincs, ezért a masodfoku birdsag a feliilbiralatot a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) €s
e) pontjai szerint végezte el.

[19] A masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdés
szerinti korlatok kozott birdlta feliil. Ennek soran azt kellett megitélnie, hogy az elséfoku
birosag jogszabalysértés nélkill utasitotta-e el a keresetet — az alperes alaki kifogasara
figyelemmel — érdemi vizsgélat nélkiil. Az elséfoku birdsdgnak arra figyelemmel kellett
vizsgalodasat elvégeznie, hogy elézetes eljards esetleges formai vagy tartalmi
fogyatékossagainak értékelése nem az eljarasi jogi legitimacid, hanem az anyagi jogi
igényérvényesités feltételeinek vizsgalatara tartozik. A képmas védelmére iranyuld perben a
birdsadgnak az anyagi jogi jogosultsag — altalaban bizonyitast igénylé — torvényi tényallasi
elemeinek fennallasarol nem a keresetlevél befogaddsarol hozott dontés sordn, hanem az iigy
érdemi eldontésénél kell allast foglalnia.
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[20] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat eredményeként az elséfoku birdsag
dontésével egyetértett, kifejtett indokait az aldbbiak szerint egésziti ki.

[21] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan a felperes az alperestdl a Pp.
502. § (1) bekezdése szerint 2019. oktober 8-an kelt nyilatkozataval irasban kérte a képmas
védelméhez fliz0d6 joganak megsértése miatt Ot ért sérelem orvoslasat. A felszolitast 2019.
oktober 28-an kozoltnek tekintette, figyelemmel a postai kézbesités sikertelenségére.

[22] A Pp. 502. § (2) bekezdésének 2019. oktober 8-an hatalyos szdvegének
értelmezésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat szerint a megfeleld cimre irdsban
kiildott kérelem akkor tekinthetd a Pp. 495. § (2) bekezdése szerint megérkezettnek, amikor
mar csupan a kérelmezetten mulik, hogy azt ténylegesen mikor veszi at és mikor ismeri meg.
Mindez a postai kézbesités esetén megfelel annak az idépontnak, amikor a posta elsOként
kisérli meg a kérelmet tartalmazd, megfeleld cimre kiildott kiildemény kézbesitését oly
modon, hogy a kiilldemény atvételének lehetoségérdl értesitést hagy a cimhelyen (a Kuria
Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu itélete).

[23] Az anyagi jogi jognyilatkozat hatdlyosulasahoz sziikséges, hogy az a cimzetthez
megérkezzen, a nyilatkozat tartalmdnak megismerése, illetve annak elmaradésa azonban mar
a cimzett érdekkorébe tartozd magatartds. Amennyiben a fél az anyagi jogi nyilatkozatot a
cimzett részére megkiildte, a posta pedig a kiildemény érkezésérdl szol6 hivatalos értesitést a
postaladdjaban elhelyezte (a kiildemény érkezését tanusitotta), megteremtette a lehetdségét
annak, hogy tartalmat a masik fél megismerje. Az ezt kovetden ,,nem kereste” jelzéssel
visszakiildott levél annak igazolasara alkalmas, hogy a kézbesitd az adott cimen értesitést
hagyott, megteremtve ezzel a kiildemény atvételének ¢és tartalma megismerésének a
lehetdseégét (a Kuria Pfv.1.21.735/2019/7. szamu itélete).

[24] A Pp. 504. § utald szabdlya alapjan ez az értelmezés iranyadd a Pp. 502. § (3)
bekezdésére is. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az elébbi értelmezés csak arra az
esetre iranyado, ha a kiildeményt megfeleld cimre kézbesiti a posta.

[25] A perbeli esetben az alperes részére postai Uton feladott kiildemény akkor
tekintheté megfeleld cimre feladottnak, amennyiben a kiildemény lakcimet, levelezési cimet
vagy egyéb modon megallapithatd értesitési cimet tiintet fel. A ,tevékenysége végzésének
helyére” kiildott felszolitds — amennyiben azt a posta ,,nem kereste” jelzéssel kézbesitette
vissza — nem tekinthet6 a Pp. 502. § (3) bekezdés szerint megérkezett kiildeménynek, ezért a
Pp. 502. § szerinti el6zetes eljaras szabalyos lefolytatasat sem bizonyitja.

[26] A felperes téves kovetkeztetést vont le a Pp. 502. § (2) bekezdését érintd, a
perben még nem alkalmazandd jogszabalyvaltozas indokaibdl és tényébdl. Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
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Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[27] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény modositasardl szolo
2020. évi CXIX. torvény végso eldterjesztoi indokolasa a torvény 68. § és 69. §-hoz — amely
a Pp. 495. § (1) bekezdését és a Pp. 502. § (1) és (2) bekezdését érintette — a
jogszabalyvaltoztatds indokoltsagat a jogalkalmazdi visszajelzésekre vezette vissza. Ezek a
sajto- illetve képmasperek esetében kotelez0 megeldzd eljards meginditasanak hataridejét
érintették oly modon, hogy az 502. § (1) bekezdés szerinti hataridot megtartottnak kell
tekinteni, ha a sérelem orvoslasa iranti kérelmet legkésébb a hataridé utolsé napjan a készitd,
illetve a felhasznal6 cimére ajanlott kiildeményként postara adtdk. E modositas célja az, hogy
a sérelmet szenvedett személy érvényt tudjon szerezni igényének akkor is, ha csak a hatarido
lejartat kozvetlenlil megel6zden szerez tudomast a jogsértésrol. Nem indokolt ugyanis a
kézbesités tényleges megvaldsulasahoz sziikséges iddtartam hosszatdl vagy a kézbesités
sikerességétol fiiggdvé tenni a késObbi birdsag eldtti jogérvényesités lehetéségét. A Pp.
modositasa nem érintette azonban az azzal kapcsolatos, a Pp. 502. §-ra vonatkozo
joggyakorlatot, hogy a kotelezd eldzetes eljaras soran a sérelem orvoslasat célzé felhivast a
készito, illetve a felhasznald részére kell megkiildeni, mégpedig postai kiildemény esetében
olyan cimre, amely a készitd, illetve felhaszndl6 cimének mindsithetd.

[28] Erre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem kizart a
kiildeménynek a cimzett lako- vagy tartdzkodasi helyétdl kiillonbozd, mas kézbesitési cimre
(példéaul a cimzett munkahelyére) iranyitdsa sem, ebben az esetben azonban a nyilatkozat
kizarolag akkor mindsiil joghatalyosan kozoltnek, ha kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy azt
a cimzett személyesen atvette. A jelen perben ez fel sem meriilt, a kiildeményt a posta ,,nem
kereste” jelzéssel kézbesitette vissza a feladonak.

[29] A felperes johiszemiiségével kapcsolatos érveléssel 0sszefiiggésben arra mutat
ra a masodfoku birdsag, hogy az alperesnek a kézbesitési kifogas és igazolasi kérelmet
elutasitd végzés elleni fellebbezésével kapcsolatban elGterjesztett észrevételeiben maga a
felperes hivatkozott arra, hogy az alperes tevékenysége végzésének helyére kiildte az iratokat.
Ezzel azt a sajat tudomasat timasztotta ala, hogy a megadott cim nem az alperes lakcime.

[30] Nem alapos az a hivatkozasa sem, hogy az alperes lakcimét onhibajan kiviili
okbol nem derithette fel. A felperes maga dontott ugy, hogy a képmashoz és a hangfelvételhez
valo jog érvényesitése irant inditott per szabalyai szerinti eljaras lefolytatasat kéri a birdsagtol
¢és nem a személyiségvédelem altalanos szabalyai szerinti pert kezdeményez.

[31] A felperes a jelen perre iranyadd specidlis hataridé révidségére hivatkozva
fellebbezésében azt adta eld, hogy nem volt modja az alperes lakohelyének felkutatdsara.

[32] A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVI torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan a személyi
adat- és lakcimnyilvantartas kozigazgatasi szervei a torvényben meghatarozott feltételekkel és
korlatok kozott — a polgar, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet kérelmére, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén — adatot
szolgaltatnak. A felperes semmivel sem tdmasztotta ald, hogy mi akadalyozta az adatkérés
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megkisérlésében. Ugyanakkor — a lakcimadat felderités sziikségtelenségével kapcsolatos
érvével Osszhangban — nem volt elzarva a [27] bekezdés szerinti, mas modu kozléstol sem. A
szabalytalan kozlési kisérlet kovetkezményét azonban nem harithatja az alperesre.

[33] A fellebbezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott, az itélkezési gyakorlatbol vett
konkrét példakkal kapcsolatban az itélotabla arra utal, hogy a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 163. § (1b) bekezdésébdl és a Pp. 346. § (5)
bekezdésébdl kovetkezd, az alsobb foku birosagokra kotelezd értelmezés a kariai
hatarozathoz kapcsolodik. A jelen {igyben azonban a felperes 4altal megjeldlt,
Pfv.IV.21.186/2021/5. szamu itélet elvi tartalmdnak els6 mondata a fellebbezési eljarasban
mar nem volt relevans. A Kuria altal kdzzétett értelmezés ugyanis arra vonatkozik, hogy
képmashoz ¢és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant a pert megel6zd kotelezd
elézetes eljarasra adott meghatalmazés joghatalyat nem érinti az, ha a felszolitassal egyiitt a
meghatalmazast nem kozolték. E jogkérdés vizsgalatanak szilikségessége a masodfoku
eljarasban — erre irdnyul6 fellebbezési kérelem és ellenkérelem nélkiil — mar nem meriilt fel.

[34] Mindezen kiegészitett indokokkal a mésodfoku birosdg az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eltérd
jogkdvetkezmény levonasara €s olyan kérdésben torténd hatirozathozatalra, amelyben az
elséfoku birosdg nem hatarozott [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pont], a fellebbezésben
foglalt indokok alapjan nem keriilhetett sor.

[35] Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfoki itéletnek a le nem
rott kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezése értelemzavard elirast tartalmaz.

[36] A Pp. 352. § (1) bekezdés szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam-
vagy szamitdsi hibat, illetve mas hasonld elirdst tartalmaz, a birésag azt kérelemre vagy
hivatalbol barmikor kijavithatja. A 353. § alapjan a masodfoku birdsag az elsdfok birdsag
hatarozatat a fellebbezést érdemben elbirald hatarozataban is kijavithatja.

[37] Figyelemmel az elséfoku itélet indokolasa [43] pontjaban irtakra is, az els6foka
itéletet annak érdemi feliilbiralatat megel6zden az itéldtabla kijavitotta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald
szabalya szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesnek az ligyvédi munkadijat és az allam javara a le nem rétt fellebbezési illetéket.

[39] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[40] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokt birdsdg a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan dontott.
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