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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 426.720
(négyszazhuszonhatezer-hétszazhusz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2015 januarjatol 2019. jalius 31-ig élettarsi kapcsolatban éltek, 2016.
aprilis 28-an LB, 2018. augusztus 4-én LD nevii gyermekeik sziilettek. Az ¢€letk6zosség
fennallasa alatt a csaldad megélhetésének koltségeit jellemzden az alperes biztositotta, a
felperes pedig a gyermekek gondozasat, nevelését latta el. A peres felek a kisfiukat 2019.
majus 6-an szakorvosi vizsgalatra vitték el, fitymaszlkiilet miatt kérték vizsgalatat. A
szakorvos otthoni kezelést, valamint (panaszok esetén korabbi, egyéb esetben) két honappal
kés6bbi kontrollvizsgalatot irt el6. A kontrollvizsgalat 2020. méjus 18-an valdsult meg. A
gyermeknél hugycso fejlodési rendellenességet is diagnosztizaltak 2021. junius 2-an. A peres
felek utols6 kozos lakohelye az alperes altal hasznélt helység, utca, hdzszdm szam alatti
ingatlanban volt, innen koltozott el a felperes életkdzosségiik megsziinésekor (2019. julius
31.) a gyermekekkel a sziilei helységli ingatlandba. Az alperes ezt kdvetden tobb esetben
meglatogatta a gyermekeket és kapcsolattartasra elvitte magéaval a kisfiat, akit 2019.
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augusztus 18. utdn nem vitt vissza a felpereshez. A gyermek ideiglenes intézkedés
eredményeként 2019. oktober 17-én keriilt vissza a felpereshez. Az alperes idokdzben uj
élettarsi kapcsolatot létesitett, mely kapcsolatabol gyermeke is sziiletett. A peres felek
nevelési képessége atlagos, szintén kotddnek gyermekeikhez, szeretetteljes nevelési 1égkort
biztositanak szamukra. A felek kornyezete alkalmas gyermekeik ellatasara. A felperes alkalmi
munkat végez, az alperes ligyvezetd munkakorben dolgozik.

A felperes keresete, az alperes védekezése és viszontkeresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a gyermekek sziil6i
felligyeletének gyakorlasara, szabalyozza az alperes ¢€s a gyermekek kapcsolattartasat,
valamint kdtelezze az alperest gyermektartasdij megfizetésére.

[3] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Viszontkeresetet terjesztett eld,
melyben elsddlegesen mindkét gyermek; masodlagosan a kisfia sziiléi feliigyeletének
gyakorlasara valo feljogositasat; harmadlagosan a gyermekekkel vald kapcsolattartas
szabalyozasat kérte a felperes altal kértektdl részben eltérden.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag itéletével a felperest jogositotta fel a gyermekek sziildi
feliigyeletének gyakorlasara. Szabéalyozta az alperes és a gyermekek kapcsolattartasat,
gyermektartasdij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

[5] ftélete indokolasaban megéllapitotta az egyesitett igazsagiigyi pszichologus és
pszichiater, valamint orvosszakértdi vélemények alapjan, hogy a peres felek nevelési
képessége atlagos, megfelelden, Oszintén koétddnek gyermekeikhez, szeretetteljes nevelési
légkort biztositanak szamukra, a kisfio egyforméan erdsen kotddik mindkét sziil6hoz. Az
alperes élettarsa Oszintén kotddik a felek gyermekeihez. A peres felek kornyezete alkalmas
gyermekeik ellatasara. A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése soran elsddleges a
gyermekek érdeke, kiemelt szempont a gyermekek allandésaghoz valo igénye, ezt pedig a
gyermekeket évek ota neveld és gondozd felperes biztositja. A kislany életkorabol adododan is
elsdsorban anyai gondoskodasra szorul, annak lehetdsége nem meriilt fel, hogy a testvéreket
elvalasszdk egymastol. A felperes eldtt is ismert volt a kisfill egészségi problémdja, ennek
ellenére ugyan a gyermek szakorvosi ellatasaban nem kozremiikodott megfeleléen, azonban
nem allapithatdé meg, hogy ebbdl eredden a gyermeknél barmilyen kérosodads bekdvetkezett
volna.

[6] Az alperes fellebbezését, a felperes csatlakozé fellebbezését (mely az elséfoku itélet
indokolasanak részbeni megvaltoztatdsara iranyult) elbirdlé mésodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a gyermekek sziiloi feliigyeletének gyakorlésara az



Kuria 4
[.P£v.20.896/2022/12

alperest jogositotta fel, kotelezte a felperest a gyermekek 8 napon beliili 4tadasara az
alperesnek, melldzte az alperes és a gyermekek kapcsolattartasanak szabalyozasat, az alperes
gyermektartasdij megfizetésére vald kotelezését, szabalyozta a felperes és a gyermekek
kapcsolattartasat, ezt meghaladéan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az elsdfoka
birosag itéletének indokoldsat részben megvaltoztatta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 forint perkoltséget.

[7] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek a kisfiuk orvosi kezelése soran
nem tudtak egylittmiikodni, gyermekiiket tobb alkalommal kiillonbdz6 szakorvoshoz is
elvitték, de kolesonosen nem fogadtak el a masik fél altal felkért szakorvos allasfoglalasat, ez
a gyermekiik érdekei ellen hatd magatartds. A beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértoi
véleményben foglaltak szerint a peres felek azonos nevelési képességgel rendelkeznek, ezért
jelentdsége volt az egyéb koriilmények mérlegelésének annak megallapitasa érdekében, hogy
a két azonos nevelési képességl sziilo koziil melyikiik jogosithatd fel a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara.

[8] A felperes terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a 2019. majus 6-an eldirt
kontrollvizsgalatra nem vitte el a kisfiit, a vizsgalat csak 2020. majus 18-an valosult meg. A
gyermek 2019. oktober 17-t0l a felperes gondozasdban allt, a felperes el6tt ismert volt a
szakorvosi ellatds sziikségessége, ennek ellenére nem kozremiikodott abban. Hozzéaallasa
alkalmas lehetett arra, hogy az egészségi allapot romlasa veszélyeztesse a gyermek
egészséghez vald joganak érvényesiilését. Nem csak annak ,lehet” jelentOsége, hogy a
veszélyeztetd allapot fennalldsa tényleges egészségkarosodast okozott-e, hanem annak is,
hogy a gyermeket folyamatosan gondozé sziil6tdl elvarhato a gyermek egészsége
veszélyeztetésének elkeriilése. Utalt a Kuria Pfv.I1.21.206/2019/4. szamu itéletének
indokolédsaban kifejtettekre, mely szerint a sziild terhére kellett értékelni azt, hogy miutdn a
gyermek leesett egy jatékeszkozrdl, csak tobb nap elteltével vitte el orvoshoz, ahol utobb
kulcscsonttorést diagnosztizaltak. Ez a fajta mulasztas a féltd, koriiltekintd sziiléi
gondoskodas hianyara utal. Ha a felperes elvitte volna a kisfiat a kontrollvizsgalatra,
hamarabb kideriilhetett volna a gyermeknél az a fajta hiigycso fejlddési rendellenesség, ami
egy velesziiletett betegség, de a fitymaszikiilet és letapadas miatt 2021. junius 2-ig nem volt
¢szlelhetd. A felperes a gyermek egészségi problémajaval Osszefiiggésben 6t terheld
kotelezettségének teljes mértékben nem tett eleget, ami kozvetlen veszélyeztetd helyzetet
ugyan nem eredményezett, azonban sériilt a gyermek érdekének és jogainak fokozott
védelmére vonatkozd kdvetelmény, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1) bekezdése.

[9] A felperes hatranyara értékelte, hogy nem létesitett a gyermekek eltartasanak anyagi
fedezetét nagyobb mértékben biztositd, magasabb jovedelmet kindl6 munkaviszonyt, habar
ezt a munkaerdpiacon jelentkez6 munkaeréhiany megkonnyitette volna. A felperes alkalmi
munkat végez, ebbdl a nyari hénapokban 50.000, egyébként 10-20.000 forint bevétele
szarmazik.

[10] A felperes terhére megallapitott elsd- és masodfoka perkoltség 0sszeg all aranyban
az alperes jogi képviseldje perben kifejtett tevékenységével.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogero6s itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasa, masodlagosan az elsd-, vagy a masodfoku birosag 1ij eljarasra, 0j
hatarozat hozataldra utasitasa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XVI. cikk (1)
bekezdésében, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikk 1. pontjaban, a Ptk. 4:2. §-dban, 4:152. §-
aban, 4:167. § (2) bekezdésében, 4:173. §-aban, 4:178. §-aban, 4:180. §-aban, 4:181. §-aban,
4:215. §-aban, 4:216. §-dban, 4:218. §-aban, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. §-aban, 214. § (1) bekezdésében, 253. §-aban,
263. §-aban, 265. §-dban, 266. §-dban, 279. § (1) és (2) bekezdéseiben, 341. § (1)
bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdéseiben, 369. § (3) bekezdés a) c) d) pontjaiban, 370.
§-aban, 381. §-aban foglaltak megsértésére.

[12] Ervelése szerint a masodfoku birdsag dontése soran nem mérlegelte azt, hogy a
gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlodése miként biztosithaté a legkedvezdbben. A
masodfokt birdsdg megalapozatlan dontést hozott, iratellenesen allapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével adott helyt a viszontkeresetben foglaltaknak.
Alaptalanul mindsitette az elsdfoktl eljards sordn lefolytatott bizonyitds eredményét
okszeriitlennek, alaptalanul moddositotta, valamint egészitette ki a tényallast, és allapitotta
meg, hogy megszegte a kistia egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos kotelezettségét, tovabba
nem biztositotta gyermekei ellatasahoz a sziikséges anyagi fedezetet. A kiegészitett tényallas
is kedvezdébb volt szamara, ennek ellenére a masodfoktl birdsdg az alperest mindsitette
alkalmasabbnak a gyermekek nevelésére. Jogszabalysértd modon mérlegelte feliil a
masodfokt birdsag az elséfoku birosdg dontését, nem teljesitette indokolasi kdtelezettségét,
hogy miért hatarozott meg 8 napos kiadasi hataridét. Nem hatarozta meg, hogy mi indokolja a
kislany esetében az alperes feljogositasat a sziiloi feliigyelet gyakorldsara. A kapcsolattartast
is torvénysértdn szabalyozta, csupan hétvégi kapcsolattartast biztositott a fokozatossag
elvének figyelmen kiviil hagyasaval. A kisfia vélt érdekeit a kislany érdekei elé helyezte, az
egyik gyermeknél figyelembe vett mulasztdst a masik gyermek esetében is értékelte. A
mindkét gyermeket érintd dontést a torvényszék csak szakértdi vélemény alapjan hozhatott
volna. Az alperes nem alkalmas a kislany gondozasara.

[13] A masodfoku birdésag nem vizsgalta azt, hogy az alperes koriilményei alkalmasak-e a
gyermekek szamdra. Az alperessel valo életk6zosségének megsziinését kovetden megfeleld
koriilmények kozott gondozta, nevelte gyermekeit, ezen koriilményekben valtozds nem
kovetkezett be, emiatt sem volt indokolt a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa, és
azért sem, mert ez nem szolgalja a két gyermek érdekét.

[14] A masodfoku birdsag nem értékelte azt a koriilményt az alperes terhére, hogy 2019
augusztusaban elszakitotta 6t a kisfiatol, a kapcsolattartast korlatozta, és a birdsag ideiglenes
intézkedésére adta ki a gyermeket. Az alperes kotelessége lett volna 2019. majus 6-t6l 2019.
oktober 17-ig a kisfit visszavitele a maganorvosi szakrendelésre, k6zos dontés eredménye
volt, hogy nem vitték vissza a gyermeket 2019 juliusaban kontrollvizsgalatra. A
kontrollvizsgalat nem volt kotelezd, csupan javaslatként ajanlottak. A gyermek 2019. oktober
17-ig az alperesnél volt, az alperes nem vitte el kontrollvizsgalatra, miutdin a gyermek
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visszakeriilt hozza, az alperes elvitte a gyermeket vizsgalatra 2020. februar 22-én. Tehat egy
kontrollvizsgalatot, a 2019 decemberében esedékest mulasztotta csupan el. A koronavirus-
jarvany kovetkeztében 2020. marcius 15-t6]l majus 8-ig semmilyen orvosi ellatast nem lehetett
igénybe venni, az els0 lehetséges idépontban, 2020. majus 18-an elvitte a gyermeket a
kontrollvizsgalatra. A torvényszék a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben
foglaltakon tulterjeszkedve allapitott meg ok-okozati Osszefliggést a fitymaszikiilet és a
hugycséfejlodési rendellenesség diagnosztizalasa kozott. Az alperessel felvaltva vitte a kisfitt
kiilonb6z6 orvosokhoz, akik eltérd diagnozisokat allapitottak meg.

[15] Az alperes jelenlegi élettarsa gyermeknevelési képességeit illetéen nem volt
szakértdi vizsgalat. Okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy elvarhato lett volna tdle, hogy
magasabb jovedelmet biztositd munkaviszonyt 1étesitsen, hiszen ennek lehetdségétdl éppen az
alperes fosztotta meg. A mdasodfoku birdsdg nem vizsgalta az alperes lakéskoriilményeit,
napirendjét, a kislany kotodését az alpereshez és testvéréhez, tovabba azt, hogy az eddigi
kornyezetébdl torténd kiragaddsa hogyan fogja érinteni. A kislany hosszabb idét még
sohasem toOltott nélkiile, a gyermeket szakérté nem vizsgalta meg. Sériilt az allandosag
kovetelménye is. A masodfokll birdsdg dontésével mindkét gyermekét valos és lényeges
indokok nélkiil szakitotta el téle. A jogerds dontést egyetlen adat sem tamasztja ala, sot
azokkal kifejezetten ellentétes.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelmének tobb pontjaban is csupan altaldnossagban vitatta a jogerds itéletet,
konkrét indokolést, vagy konkrét jogszabdlysértést tobb helyen nem tartalmaz, illetve nem
nevez meg a fellilvizsgalati kérelem, igy ezeket az érveket érdemben elbiralni nem lehet. A
felperes gyakorolta 2019. oktober 17-t6l a sziil6i feliigyeletet kizardlagosan, ebbdl
kovetkezOen csak az O terhére lehetett értekelni a kontrollvizsgéalatok elmulasztasat. A
felperes 2020. majus 18-an vitte el a gyermeket a vizsgalatra azért, hogy felé bizonyitson. Ezt
megeldzden tapasztalva gyermeke fajdalmait, 2020. februdr 22-én silirgdsségi ellatast vett
igénybe, majd pedig 2021. 4prilis 7-én és junius 2-an is elvitte vizsgélatra. A felperes 2021.
junius 10-én kereste fel a szakorvost a gyermekkel. O folyamatosan tartotta a kapcsolatot dr.
PJ szakorvossal, lefoglalta 2019 oktober végére a kdvetkezd vizsgalat idOpontjat, de azt
megeldzden par nappal vissza kellett vinnie a gyermeket a felpereshez. A kontrollvizsgalatok
nem csupan lehetdséget jelentettek, hanem kdtelezd jelleggel kellett volna azokat teljesiteni.
A masodfoku birésag dontése soran nem csak arra volt figyelemmel, hogy a kisfia esetében
elmulasztotta a felperes a sziil6tdl elvarhatd magatartas tanusitasat, a kontrollvizsgéalatok
lehetdségének megteremtését, hanem arra is, hogy a gyermekek eltartasdhoz megfelel6 anyagi
héatteret nem tudta/nem akarta megteremteni, ami ugyancsak megkérddjelezi nevelési
alkalmassagat mindkét gyermeket érintden. A javara megallapitott els6- és masodfoku
perkoltség leszallitasa azért sem indokolt, mert erre vonatkozé kifejezett kérelmet nem
terjesztett eld a felperes. Eleget tett vallalt kotelezettségének, €s a gyermekek atadasat
kovetden gondozasukrodl a helység, utca, hdzszam szam alatti ingatlanban gondoskodik.

[17] A peres felek részletes eldadasokat tettek a jogerds itélet meghozatala utan tortént
eseményekrol.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[18] Eldre bocsatja a Karia, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyok mellett — tovabbiak
mellett — tartalmaznia kell: a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi
eldontésére, annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését milyen okbol kivanja, valamint a Kuria dontésére vonatkozd hatdrozott
kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartalmu dontés meghozatalat kivéanja.

[19] A feliilvizsgélati eljards targya a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozotti feliilbirdlata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja
szerint a fellilvizsgalati kérelem — mint az eljarast megindit6é és annak kereteit meghatarozo
rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a
Kiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei
kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljardsa soran csak a fél feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja.

[20] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A jogszabalysértés tartalmi
kortilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek szabad szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett rendkiviili perorvoslatot
megalapozd hidnyossagat, ezzel dsszefiiggésben részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.
Fenn kell allnia a kifejtett jogi allaspont, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a
megsértettként allitott jogszabalyhely kozotti Osszefiiggésnek is. Mindezek barmelyikének
hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi.

[21] A Pp. 413. § (1) bekezdése kogens (kotelezd) szabalyként foglalja Ossze a
feliilvizsgalati kérelem azon minimdlis €s konjunktiv (6sszekapcsolddo) tartalmi elemeit,
amelyek nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak,
valamint a jogerds itélet feliilvizsgélattal tdmadott rendelkezése érdemi feliilbirdlata
jogkdvetkezményeinek kivaltasara. A tartalmi elemek hidnya vagy nem megfeleld
meghatarozasa esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy pontosan, egyértelmiien
megfogalmazott modon megismerhesse azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e tartalmi
elemei meghatdrozzak a Kuria feliilbiralati lehet6ségének a tartalmi és perjogi kereteit is.

[22] A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, tovabba a kettd
kozotti tartalmi Osszefliggés feltarasa. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbol is tamadja; vagyis tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozéasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
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tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkréten meg kell jelolnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a
jogszabalysértést, és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgdlhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatirozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. A hivatkozott PK vélemény a 2017.
december 31-ig hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény talajan
szlletett, azonban rendelkezéseit az eljarasjogi targyu elvi iranymutatisoknak a Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
szerint a Pp. alkalmazasaval 6sszefliggésben is alkalmazni kell.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Alaptérvény, az Egyezmény
rendelkezésének, valamint a Ptk. és a Pp. tobb rendelkezésének a megsértését allitotta,
azonban a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés (Ptk. 4:167. §) esetében tett eleget a megsértettként allitott jogszabalyhely
megjelolésére €s a jogszabalysértés koriilirasara, tovabba a kettd kozotti tartalmi Gsszefiiggés
feltarasara vonatkozo kotelezettségének. A Pp. esetében pedig a bizonyitas eredményének
mérlegelésére [279. § (1) bekezdés], a jogi indokolas tartalmara [346. § (5) bekezdés],
valamint a méasodfoku birosag feliilbirdlati jogkorére [369. § (3) bekezdés a), ¢), d) pontok]
vonatkozdan jelolte meg a megsértettként allitott jogszabalyhelyet, irta koril a
jogszabalysértést ¢s tarta fel a kettd kozotti tartalmi Osszefiiggést. Feliilvizsgalati kérelmében
a felperes tehat kizardlag az eldbbiekben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések megsértését
indokolta. A tobbi jogszabalyhely megsértését ugy jelolte meg, hogy nem adta elé szovegesen
a jogszabalysértést és annak indokait. A feliilvizsgalati kérelemnek igy az Egyezmény 3. cikk
1. pont, a Ptk. 4:2. §, 4:152. §, 4:173. §, 4:178. §, 4:180. §, 4:181. §, 4:215. §, 4:216. §, 4:218.
§,aPp. 183. §, 214. § (1) bekezdés, 253. §, 263. §, 265. §, 266. §, 341. § (1) bekezdés, 370. §,
381. § megsértését allitd hivatkozasa nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében és a PK
véleményben megfogalmazott kovetelményeknek, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen
tartalmi elemeit érdemben nem vizsgalhatta, hiszen a pontosan megjelolt és idézett — vélt —
jogszabalysértés jogi érvelés nélkill nem elegendd a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbiralasahoz.

[24] A Kuria gyakorlatanak (Kfv.V1.35.005/2017/2., Pfv.I11.20.015/2019/2.) megfeleléen
az Alaptorvény meghatarozott cikkére vald hivatkozds nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdésében eldirt feltételeknek, mert a Pp. kifejezetten jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé feliilvizsgalat eldterjesztését. Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése taxativ
felsorolasa értelmében azonban az Alaptdrvény nem jogszabdly, hanem az R. cikk (1)
bekezdése szerint a jogrendszer alapja.

[25] A kapcsolattartas rendezése (Ptk. 4:181. §) korében arra hivatkozott a felperes
feliilvizsgalati kérelmében, hogy azért jogszabalysértd a kapcsolattartas szabalyozasa, mert a
masodfoki birésag csupan hétvégi kapcsolattartast szabalyozta a fokozatossadg elvének
figyelmen kiviil hagyésaval. A kapcsolattartds rendezésével Osszefiiggd feliilvizsgalati
érvelést a Kuria azért sem tudta érdemben vizsgalni, mivel a felperes nem hatarozta meg,
hogy a jogerds itéletben foglaltaktol eltéréen milyen formaban tudta volna elfogadni a
kapcsolattartas rendezését.
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[26] A sziild tartasi kotelezettségével (Ptk. 4:215. §) Osszefiiggésben csupan arra utal a
Kuria, hogy a masodfok birosag tartasdij megfizetésére nem kotelezte a felperest, ezért
ennek a jogszabalynak a megsértése fel sem mertilhetett.

[27] A jogerés itéleti rendelkezés alapjan a felperesnek a gyermekeket 8 napon beliil
kellett atadnia az alperesnek. A Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak a jogerds itéletnek — tovabbiak mellett — a teljesitési hataridére vonatkozé
rendelkezése ellen. Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a Kuria a teljesitési
hatariddt érintd feliilvizsgalati érvelést érdemben nem vizsgalta.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte az 6t terheld perkoltség mértékét,
de nem jelolte meg, hogy a perkdltséget illetden milyen tartalmi dontés meghozatalat kivanja
a Kuriatél, azaz nem jeldlte ki a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi keretét [a Kuria a
Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott jar el], ebbdl kovetkezden pedig érdemben ezzel a
feliilvizsgalati igénnyel sem tudott foglalkozni a Kuria.

[29] A Pp. 422. § szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria ezért nem vizsgalta a feleknek a jogerds
itélet meghozatala utan tortént eseményekre tett eldadasait.

[30] A Kiria a sziiléi feliigyelet gyakorlasara vonatkozé jogerds itéleti rendelkezést
vizsgalta érdemben, az ekként elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését (ennek
korében egyes bizonyitékok értékelésének hianyat), a bizonyitas eredményének mérlegelését,
a jogerds itélet jogi indokoldsanak hidnyat allitotta.

[33] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birdsag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢€és perben tantUsitott magatartasanak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadoan nem vizsgalhatd, azaz a birosag
mérlegelési korébe tartozd tényallas €s a bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére a
fellilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
bir6ésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaldan helytelen €s okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(Gn. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
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nyilvanvaléan okszerfitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felillvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott esetben
mindezek azonban nem allapithatok meg.

[34] A szil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése soran a gyermek érdekének
kiemelt jelentdsége van. Annak a sziilének kell biztositani a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
jogat, aki valdéban kedvezobb feltételeket biztosit a gyermek fejlodése szempontjabol. A
megalapozott dontés meghozatalahoz a birdsagnak a gyermek ¢életét érinté minden
kortilményt fel kell tarnia €s ezek egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Vizsgalni kell azt,
hogy a szlilok egyénisége, €életmodja, erkolcsi tulajdonsagaik alkalmassa teszik-e Oket a
gyermek nevelésére. Tekintettel kell lenni arra, hogy a sziild Oszintén ragaszkodik-e
gyermekéhez, milyen érzelmekkel viseltetnek egymads irant, milyenek a sziild nevelési
képességei. Figyelemmel kell lenni a sziilok lakashelyzetére, arra, hogy a gyermek lakhatasat
milyen személyekkel valo egyiittélés mellett tudjak biztositani, hogyan tudjak a gyermek
iskolaztatasat, egészségligyi ellatdsat megoldani. A gyermek érdekének szem el6tt tartasaval
kell minden tényezot értékelni, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ugyanakkor egyetlen koriilményt sem lehet talértékelni.

[35] A perben eljart birosagok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a
peres felek nevelési képessége atlagos, megfeleléen, Oszintén kotddnek gyermekeikhez,
szeretetteljes nevelési légkort biztositanak szamukra. Figyelemmel arra, hogy a peres felek
azonos nevelési képességgel rendelkeznek, jelentdsége volt az egyéb koriilmények
mérlegelésének annak megallapitasahoz, hogy az azonos nevelési képességgel rendelkezd
felek koziil melyik fél jogosithatd fel a sziildi feliigyelet gyakorldsara. Ezen koriilmények
vizsgalata soran a masodfokl bir6sag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy a
felperes a kisfit egészségi problémajaval osszefiiggésben az 6t terheld kotelezettségének csak
részben tett eleget. A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybdl megallapithatoan a
vizsgalt egészségiligyi dokumentacid szerint a szakorvosi kontroll nem valdsult meg az eldirt
gyakorisdggal, a gyermek otthoni kezelésének megtorténte aggalyos. Ezek alapjan
»szakorvosi evidencia”, hogy a felperes a gyermek ismert egészségiigyi eltéréseinek eldirt
szakorvosi ellatasdban nem megfelelden kozremiikodott, hozzaallasa alkalmas lehetett arra,
hogy az egészségi allapot romldsa veszélyeztesse a gyermek egészséghez vald joganak
érvényesiilését. Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény tartalma szerint a 2020. majus 18-ai
statusz: a fityma nyilas ismét besziikiilt, a hugycsé nyilds anatomiai helyén nyilik, éppen csak
lathato, a fityma hatra huzhatatlan. A 2021. aprilis 7-ei statusz: a fityma nem htzhat6 hatra, a
makk nem hozhat6 latotérbe. A 2021. junius 2-ai kontroll statusz: a hatrahtizas kiméletesen
mar lehetséges, lathaté a fityma részleges letapadasa, emellett a hiigycsOnyilas anatdémia
helyétdl 5-6 mm-re nyilik, az anatomia helyet és a jelenlegi hugycsonyilast sekély arok koti
Ossze. A szakért6i véleményben foglaltak szerint a szakorvosi kontrollok nem valdsultak meg
az eldirt gyakorisaggal (a diagnodzis magallapitasat kovetd két éven keresztiil évente 6x2
alkalom helyett évente egyszer tudta gyermeksebész az eltérés progresszidjat vizsgalni), az
éves vizsgalatok eredményei pedig arra utaltak, hogy az ,otthon végzett bizonytalan
beavatkozasok™ allhattak az allapot stagnaldsa, romlésa hatterében. Ezekbdl az adatokbdl
okszertien, jogszabdalysértés nélkiill vonhatott le az els6foki birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést a masodfoku birosag, €s juthatott [Pp. 369. § (3) bekezdés a) ¢) d) pontok] arra
a kovetkeztetésére, hogy a felperes elhanyagolta a gyermeke orvosi ellatasaval sszefiiggd
teenddit, és emiatt az alperes feljogositdsa indokolt a sziildi feliigyelet gyakorlasara. A
masodfoku birosag a kisfia esetében megallapitott mulasztast nem értékelte a kislanyt
érintden is a felperes terhére, hiszen nem meriilt fel olyan adat, ami a testvérek elvalasztasat
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alatamasztotta volna. A masodfokll birosag kelléen megindokolta dontését, itélete a jogi
indokolast is tartalmazza, nem sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[36] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben az igazsagiigyi pszichologus szakértoi
vizsgalat kiterjedt az alperes jelenlegi élettarsanak vizsgdlatara is. O az a személy, akire az
alperes tdmaszkodhat a peres felek gyermekeinek gondozasa, nevelése soran.

[37] Megalapozottan értékelte a masodfokll birdsdg azt a tényt, hogy a felperes nem
1étesitett a gyermekek eltartasdnak anyagi fedezetét nagyobb mértékben biztositd, magasabb
jovedelmet kinalé munkaviszonyt, habar ezt a munkaerdpiaci helyzet nem nehezitette meg.
Természetesen ezt a kdvetkeztetést azon tény figyelembe vételével lehetett levonni a vizsgalt
koriilményekbdl, hogy a felperest az aktiv jelenlét a munkaerdpiacon csak azt kovetden
terhelte, hogy véget ért a gyermekgondozasi segély folyositasanak iddszaka, hiszen a felperes
éveken keresztiil ebben az allami ellatdsban részesiilt, tovabba a felek egyiittélése soran a
munkamegosztds abban a formdban valosult meg kozottiik, hogy az alperes dolgozott
munkahelyén, a felperes pedig az otthoni teenddket latta el a két gyermek gondozasa,
nevelése mellett.

[38] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[39] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megtizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld
ligyvédi munkadijanak Osszege, melyet a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitott meg.

[40] A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiil, ezért a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[41] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 24.



Karia 12
[.P{v.20.896/2022/12

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird

A kiadmany hitelél:

Matrahaziné

tisztviselo



