A Kuria

mint masodfoku birosag

Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

Az L. rendii alperes:

Az 1. rendi alperes képviseldje:

jogtanacsos

A IL. rendii alperes:

A III. rendi alperes:
Hivatal

A III. rendii alperes képviseldje:

A per targya:
A fellebbezést benyujto fél:

végzése

Kpkf.11.40.472/2021/2.

Dr. Té6th Kinces6 a tanacs elndke
Dr. Bogos Fruzsina eléado bird
Dr. Szilas Judit bird

felperesl

(cim1)

Vas Megyei Kormanyhivatal
(cim2)

Ubelherné dr. Berényi Hajnalka kamarai

cég3
(cim3)

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi

(cim4)

dr. Hoschek Livia kamarai jogtanacsos

energialigy
a felperes



Kuria 2
I1.Kpkf.40.472/2021/2

Az elséfoki birosag hatarozatanak szama: Gyori Torvényszék
103.K.700.434/2021/2. szam végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyori Torvényszék  103.K.700.434/2021/2. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes keresetet nyujtott be az 1. rendli alperes VA/KMEMFF-FVO/192-6/2021.
szamu hatarozata ellen, amelyben annak megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését kérte, kérte
tovabba a II. rendli alperes kotelezését a felperessel egyetemes szolgéltatasi szerzédés
megkotésére, eldadta tovabba, hogy a III. rendi alperesnél eljarast kezdeményezett, azonban
az az eljarasi kotelezettségének nem tett eleget.

[2] Az 1. rendli alperes védiratdban eldadta, hogy a 2021. 4prilis 8. napjan kelt
VA/KMEFF-FVO/192-9/2021. szama hatarozataval a keresettel tdmadott hatarozatot
visszavonta, ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kérte az eljaras megsziintetését.

Az els6foku birosag végzése

[3] Az elséfoku birdsag végzésével az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja és a Kp.
83. § (6) bekezdése alapjan megsziintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat visszavondsa
folytan nincs a kozigazgatési perben feliilvizsgalandé dontés.

[4] Tajékoztatta a felperest, hogy a II. rendl alperessel szemben a kozszolgaltatasi
szerz8désbdl eredd jogvita miatt polgari per indithatd a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 25. § (4) bekezdése alapjan, mig a III. rendii
alperessel szemben mulasztasi per indithatd a Févarosi Torvényszék elott.

A fellebbezés, az észrevétel
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[5] A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag eljaras folytatasara utasitasat kérte.

[6] Eldadta, hogy az cégl és az cég2 évek oOta folyamatos torvénysértést kovet el vele
szemben, mert mint egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasztoval nem kot halozathasznalati
szerzodést, és nem a felszerelt aramkorlatozd kis automatdkat kivanja feltiintetni a
szerz6désében, akadalyozva ezzel a mar meglévd berendezései miikodtetését. Idézte a
villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény és a villamos energiardl sz616 2007.
évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szo16 273/2007. (X. 19.) Korm.
rendelet tObb szakaszat, az cég3 elosztdi iizletszabalyzatanak tobb pontjat, és eldadta, hogy
az, hogy az I. rendii alperes hatdrozatat visszavonta, még nem eredményezi, hogy érvényes
halézathasznalati szerzddése keriiljon megkdtésre. Kiemelte, hogy ha az 1. rendii alperes nem
folytat le 0j eljarast, minden joga elveszik. Utalt arra, hogy a keresetlevél postara adédsa ota
nem kapott megkeresést 1) eljaras meginditasarol az I. rendi alperest6l, ezzel szemben a II1.
rendi alperestdl kapott egy megsziintetd hatarozatot. Hangsulyozta, hogy amennyiben az
elséfoku birdsdg megsziinteti az eljarast, semmilyen jogon nem tudja kérni az ajanlattételi
kotelezettséggel rendelkezd cég4-tdl a halozathaszndlati szerz6dés megkdtését a tényleges és
el nem vonhaté muszaki feltételek mellett. Arra hivatkozott, hogy allitasat igazolja a Fovarosi
Torvényszek 103.K.702.974/2021/2. szamu végzése, amely a III. rendl alperessel szemben
benyujtott keresetlevelét a Gyori Torvényszékre tette at. Erre figyelemmel nem helytéalld az
els6fokll végzés azon allitdsa, hogy jelenleg nincs a kozigazgatdsi perben feliilvizsgalando
dontés. Hangsulyozta, hogy keresetlevelében egyértelmiien megjelolte, hogy milyen dontést
var a birdsdgtdl, a hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, a kozigazgatési
jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezést és a kozigazgatasi szerzddéses
jogviszonnyal vagy kozszolgéalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére,
illetve sérelemdi] megfizetésére kotelezést, a kozigazgatdsi tevékenységgel eldidézett
jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi jogviszony szempontjabol 1ényeges egyéb ténynek a
megallapitasat. Kérte tovabba, hogy az els6foku birosag kotelezze a II. rendl alperest és az 1.
rendi alperest a szolgaltatasi szerzddés pontos megkdtésére, kérte végiil koltségei
megtéritéset.

[7] Utalt arra, hogy az els6foku birosag altal felajanlott polgari peres eljarast nem kivanja
igénybe venni. Kitért arra is, hogy ha az eljards megsziintetésre keriil, még egyszer nem
kezdeményezhet birdsagi eljarast, mert az itélt dolog lesz. Fellebbezéséhez csatolta a
273/2007. (X. 19.) Kormanyrendelet 2. szamu mellékletét és arra hivatkozott, hogy aszerint
rautald magatartassal is megszerezhetd a vagyoni értékkel bird jog. Ennek kapcsan arra utalt,
hogy az ... cégei eltiintetik az el6zményiratokat és rendszeresen az 1ij tulajdonostol kérik a
bizonyitast, annak ellenére, hogy kotelességiik minden tulajdonosvaltozaskor ujra rogziteni a
rendelkezésre allo teljesitményt és az iratokat megdrizni. A III. rendii alperesnek ennek
korében kotelessége lett volna ellendrzést lefolytatni €s az egyetemes szolgaltatoval szemben
szankciot alkalmazni.

[8] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés helybenhagyasat
kérte a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a tényallas tisztdzasa
érdekében 1 eljarast inditott 2021. 4prilis 9-én, amelyrdl tdjékoztatta a védirattal egylitt az
els6fokll birosagot, és a felperest.

[9] A 1I. rendli alperes nem tett nyilatkozatot a fellebbezési eljaras soran.

[10] A IIL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzes helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy a felperes altal a keresetlevelében sérelmezett hatarozat visszavonasara
tekintettel, feliilvizsgdlandé dontés hianyaban az eljards okafogyotta valt, igy az eljaras
megsziintetése jogszerl volt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[11] Az els6fokt végzés érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

[12] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta feliil.

[13] A perbeli eljarasban a felperes harom alperessel szemben nyujtott be keresetet az
elsdfoku birosdgra, és valamennyi alperes tekintetében megjeldlte kereseti kérelmeit: az 1.
rendii alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését kérte, kérte a II. renda
alperes kotelezését egyetemes szolgaltatasi szerzddés megkotésére, végiil kifogésolta, hogy a
ITI. rendii alperesnél eljarast kezdeményezett, azonban az az eljarasi kotelezettségének nem
tett eleget. Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a harom kereseti kérelem egy
kozigazgatasi perben vizsgalhato-e, indokolt-e az egyes kérelmek elkiilonitése, illetve
mindegyik kereseti kérelem kozigazgatasi jogvitanak mindsiil-e.

[14] A kozigazgatasi per kezdeményezését kdvetden az 1. rendl alperes perben tamadott
hatarozatat visszavonta, amely a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésére okot add koriilmény, azonban kizarélag az I. rendi alperes tekintetében, a
hatarozat visszavondsa esetén ugyanis a Kp. ezen rendelkezése mérlegelést nem tiir6, kogens
modon irja eld az eljards megsziintetését.

[15] Figyelmen kiviil hagyta azonban az elséfokt bir6sag, hogy a felperes nemcsak az I.
rendl alperessel, hanem két masik alperessel szemben is pert kezdeményezett, amelyekrdl
azonban az els6foku birdsag jogsértdé médon nem dontott, de azt sem indokolta, hogy az 1.
rendll alperes eljarasa, hatdrozatdnak visszavonasa miként érinti a II. és III. rendii alperessel
szembeni felperesi kérelem sorsat. Az elséfoku végzés indokolasa tartalmaz ugyan e korben
tajékoztatast a felperes részére, e tdjékoztatds azonban nem jelenti azt, hogy az elséfoku
birdsag a felperes ezen kereseti kérelmeirdl akar érdemi, akar nem érdemi dontést hozott
volna. A felperes a II. és III. rendil alperessel szemben a kereseti kérelemmel meginditotta az
eljarast, annak megsziintetésére csak a II. és III. rendii alperessel szembeni igényre vonatkozd
szabalyok szerint van helye, ilyen okot a végzés nem tartalmaz. Az eljards meginditasat
kdvetden €s jogszerli megsziintetés hianyaban téves az a birdi tajékoztatas, hogy a felperesnek
ismét kiilon eljarast kell kezdeményeznie a II. és III. rendll alperessel szemben. Az elséfoku
birdsagnak vizsgalnia kellett volna — a megsziintetés eldtt — az elkiilonités €s attétel kérdését.

[16] Tévedett tehat akkor az els6foku birdsag, amikor a felperes harom alperessel szemben
meginditott kozigazgatdsi peres eljarasat az 1. rendi alperessel szemben fennalld
megsziintetési ok meglétére tekintettel a II. és I1I. rendii alperessel szemben is megsziintette,
anélkiil azonban, hogy a felperes II. és III. rendii alperessel szemben benyujtott kereseti
kérelmeirél dontott volna. Az 1. rend alperes keresettel timadott hatarozatanak visszavonasa
folytdn a peres eljards a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ugyanis csak akkor
sziintetheté meg, ha nincs a perben olyan tovabbi alperes, akivel szemben a felperesnek
kovetelése van.

[17] Mindezek folytdn a Kuria az elséfokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando, 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢és az
elsdfoku birosagot 1) eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljarasban az I. rendii alperessel szemben inditott kozigazgatasi peres eljaras csak akkor
szlintetheté meg, ha nincs olyan tovabbi alperes, akivel szemben a felperesnek kereseti
kovetelése van.
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A dontés elvi tartalma

[18] Nem sziintetheté meg a peres eljaras a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan olyan
alperessel szemben, akivel szemben a felperesnek el nem dontétt kereseti kévetelése van, és
akivel szemben a Kp. ezen rendelkezése szerinti megsziintetési ok nem dll fenn.

Z.4ro0 rész

[19] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] A Kdria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésére
tekintettel megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes ugyan kérte a masodfoku eljards soran
felmeriilt perkoltségének megtéritését, azt azonban elmulasztotta a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) és (2) bekezdései szerint felszamitani, a felperes és a
III. rendti alperes a masodfoku eljarasra perkoltségigénnyel nem ¢éltek, a II. rendii alperesnek
pedig a masodfokl eljaras soran koltsége nem mertilt fel, igy a Kuria a masodfoku eljaras
soran felmeriilt koltségek tekintetében a hatarozathozatalt melldzte.

[21] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. julius 14.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Szilas
Judit s.k. biré



