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[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.209.328 (egymillio-
kétszazkilencezer-haromszazhuszonnyolc) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes végleges keresetében 39.860.348 forint és ezekbdl az egyes szamlak
esedékességét kovetd naptol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése, 6:335. § (1) bekezdése, 6:336. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
keresetben érvényesitett szamlak alapjan fizetési kotelezettsége fennallna a felperes felé.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal végzett karbantartasi munkalatok miatt az épiilet nem
volt hasznalhatd, igy bérleti dij fizetésére nem volt kiteles ezen idoben.

[3] Az elséfokl birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.216.065 forintot, valamint ezen 0sszegbdl 2.123.388 forint utdn 2023. janius 9.,
mig 4.092.677 forint utan 2023. augusztus 13. napjatol szamitott késedelmi kamatait, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
1.240.876 forint perkdltséget. Felhivta a felperest 1.275.000 forint, az alperest 225.000 forint
kereseti illeték megfizetésére.

[4] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a telepiilés ingatlan
cime szam alatti uttorétabor, erdd, egyéb épiilet, transzformatorhdz, erdé megnevezéssel
nyilvantartott ingatlan, a Magyar Allam tulajdonaban és a cégl Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa
alatt allt. Az taborokrol szold 2020. évi LXIV. toérvény alapjan az ingatlant ingyenesen a
felperes tulajdonaba kellett adni. Ugyanakkor a felperes 2021. junius 28. napjan kelt
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nyilatkozataval hozzajarult ahhoz, hogy a cégl Zrt. 2022. jinius 30-ig tarto, hatarozott id6re
sz016 bérleti szerzddést kosson az alperessel (Szerzédésl). Az ingatlan lizemeltetését, az
lizemeltetési szolgaltatdsok nyujtdsat harmadik személy végezte vallalkozasi szerzddés
alapjan. A felperes az lizemeltetési €s karbantartdsi, az objektumvédelmi feladatok ellatasra
véllalkozasi, mig a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasra kozszolgaltatasi szerzodést kotott,
amelyek altal kiallitott szamlak alapjan szamléazta tovabb a bérleti szerzodésben foglaltaknak
megfelelden az alperes részére az lizemeltetési feladatok kapcsan felmertilt koltségeket az
alperes altal ténylegesen hasznalt teriiletnagysag alapjan. A felek kozott 2022. szeptember 5.
napjan bérleti szerzddés jott 1étre 2023. junius 30-ig hatarozott idétartamra (Szerzddés2).
Ebben rogzitették, hogy az ingatlan visszavételének napjaig az alperes a bérleti dijon feliil
fizeti az ingatlan valamennyi koziizemi dijat, az ingatlan birtoklasaval, hasznélataval,
miukddtetésével, lizemeltetésével, fenntartasaval osszefliggd valamennyi koltséget. A felperes
ennek alapjan elszamolasi id6szakonként szamlat allitott ki az alperes felé.

[5] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelméhez kotdtten birdlta el a
kovetelést. A fellebbezéssel tamadott részben az aldbbiakra figyelemmel hatdrozott: a
szamlal ¢és a szamla2 szamu szamldk vonatkozasaban azon felperesi jogallitasra volt
figyelemmel, hogy kizardlag kozlizemi dijtartozast kivant érvényesiteni. Ramutatott, hogy
felperes felhivasra e két szamla vonatkozasaban okiratokat nem csatolt, pusztan a Szerzddés1
adott pontjaira hivatkozott kovetelése alatdmasztasaul. Miutdn az alperes kifejezetten
hianyolta a szamlahoz tartozd helyes adattartalmii mellékleteket az Osszegszeriiség
ellendrzése érdekében ¢és ezt a felperes felhivas és vallalasa ellenére nem csatolta, igy nem
bizonyitotta a szamlal szamu szamla vonatkozasdban a 2022. februdr 17. napjatol 2022.
februar 28. napjaig iizemeltetési ¢és karbantartasi feladatok cimén 1.436.905 forintos
kovetelése fennallasat. A 2022. marcius 1-jétdl marcius 31-ig 4.023.335 forint, mig 2022.
aprilis 1-jétdl aprilis 30-ig 5.289.940 forint {izemeltetési és karbantartasi feladatok cimén
érvényesitett kovetelés tekintetében az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a bérleti szerzodés
3/B. melléklete alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen szamitasok alapozzak
meg a kovetelés Osszegszeriiségét. Az alaperes kelld részletességli okiratok hianyaban a
tartozdsanak Osszegszerliségét az adott idészakra esé ténylegesen felmeriilt Osszeg
indokoltsdgat nem tudta ellendrizni és azt a birosdg sem tudta megtenni okiratok hidnyaban.
Az objektumvédelem (portaszolgélat) korében 2022. februar 16. és 28. napja kozott 394.496
forint, 2022 marcius honapra 971.870 forint, 2022 aprilis honapra 940.520 forint kdvetelés
tekintetében az els6foku birosag kifejtette, hogy a bérleti szerzddés 3/B. melléklete szerint
egy fo portaszolgalat biztositasanak dijat kellett az alperesnek viselnie, mellyel szemben a
felperes harom fével szdmolt, igy ez ellentétes a szerzOdésben irtakkal. A felperes felhivasra
egy¢b allitasat alatamasztd dokumentumot nem csatolt, igy a 2022 februar honapra megjelolt
kovetelés nem megalapozott. A 2022 marcius, aprilis honapra esd portaszolgalati dij kapcsan
megjegyezte, hogy az alperes a felperes altal sem vitatottan 825.860 forintot havonta
teljesitett, amely megfelel a szerzddés 3/B. mellékletében foglalt 6sszegnek a 76,19%
aranyszamra figyelemmel, igy ennél tobbet alappal nem kovetelhetett az alperestol,
figyelemmel arra is, hogy ezen éarak fix arak. Hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatds cimén
2023. marcius 1-jétél 31-ig, illetleg aprilis 1-jét6l 30-ig havi 259.489 forint kovetelés
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az alperes nem teljesitett, azonban a bérleti szerzédés
19-20. pontjai értelmében a szemétszallitasi dij a koziizemi szolgaltatasok dijanak a részét
képezi, igy 6nallo koltségelemként nem felszdmithatd. Az els6fokt birdsag a szerzddés 2. 4.
pontja értelmében a 3. szamu mellékletben vald felsorolast taxativnak mindsitette. Minderre
figyelemmel kétszeres érvényesitésre nem volt lehetdség. A szdmla2 szdmu szamlat érintéen
lizemeltetési €s karbantartasi feladatok cimén 2022. majus 1-jét6l majus 15. napjaig 1.732.221
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forintot, mig majus 16-t6l 31. napjaig 1.907.939 forintot érvényesitett a felperes, amelybdl az
alperes 677.291 forintot teljesitett. Miutan itt is az alperesi védekezést elfogadta a birdsag,
nevezetesen azt, hogy a bérleti szerz6dés szerint maximalt dsszeg volt csak kovetelhetd, a
keresetet elutasitotta. Az objektumvédelem (portaszolgalat) cimén 2022. majus 1-jétél 31.
napjaig osszesen 971.870 forintbol az alperes 825.835 forintot teljesitett, azonban az alperes
tovabbi teljesitési kotelezettségét ugyancsak nem latta megallapithaténak az elséfokt birosag,
a bérleti szerzddés 3. szamu melléklete szerinti maximalt havi Osszegre, illetdleg a
korabbiakban kifejtettekre figyelemmel. Hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatds cimén 2022.
majus 1-jétél 31. napjdig terjedd iddszakra 259.489 forint kovetelés vonatkozasaban
ramutatott arra, hogy a bérleti szerz0dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint a
hulladékkezelés dija kiilon érvényesithetd lenne az alperessel szemben. Az elséfokt birdsag a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan értékelte a tantivallomasokat is.

[6] A Szerzddés2-n alapuld szamlak — kivéve a szamla3 és szamla4 szamu
szamlédk — vonatkozasaban kiemelte, hogy a bérleti dij és az ahhoz kapcsolodo dijtételek,
villamosenergia dij, tizemeltetési dij, gazdij, viz- csatorna dij kdvetelésre kertiltek kiallitasra.

[7] A felperes elmaradt bérleti dij cimén is érvényesitett kovetelést az alperessel
szemben, az els6foku birosdg az alperesi ellenkérelemre figyelemmel a Ptk. 6:336. § (2)
bekezdés fennallasat is vizsgalta. A Szerzddés2 1V.12. pontjaban a felek a bérleti dijon feliil a
koziizemi dijak €és a bérlemény birtoklasaval, hasznalatdval, miikodtetésével, lizemeltetésével
¢s fenntartasaval Osszefliggd valamennyi koltségek viselésében allapodtak meg, mig a
szerz6dés VI.7. pontjdnak utols6 mondataban az alperes tudomasul vette, hogy valamennyi
beruhdzasi munkalat koltsége kizarolag 6t terheli, a felperessel szemben annak megtéritésére
a jogviszony ideje alatt, vagy a szerzddés megsziinését kovetden semmilyen jogcimen,
modon, mértékben nem jogosult. Az elséfokt birdsdg megitélése szerint a felek kozotti
szerzOdéses rendelkezések tartalmukat és funkciojukat tekintve sem alkalmasak a Ptk. 6:336.
§ (2) bekezdésében foglaltak derogalasara. A Ptk. 6:336. §-a a bérleti dij megfizetésére
vonatkozik ¢és a (2) bekezdés egy specidlis mentesiilési okot szabalyoz, amely norma
kockazattelepitd rendelkezés. A bérleti szerz6dés VI.1. pontjdnak elsé mondatara is
figyelemmel az els6foku birosdg megitélése szerint a bérleti dij megfizetésénél a felek kozott
érvényesiilt a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 6:8. § (3) bekezdés
alapjan jogrol lemondani csak kifejezett nyilatkozattal lehetett volna, ilyen nyilatkozatot
pedig az alperes nem tett. A tantivallomasra is figyelemmel nem fogadta el azt a felperesi
érvelést sem, hogy a felek utobb rautalé magatartassal tették félre a Ptk. ezen rendelkezésének
érvényesiilését. A tanuvallomasok, az alperes 2022. december 16-ai levelében foglaltak
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése alapjan az alperes nem
volt koteles bérleti dijat és ahhoz kapcsolddo dijtételeket fizetni az alperes, ezért a keresetet
elutasitotta.

[8] Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, a fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatdsaval az alperest tovabbi 33.644.283 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta a szerzddés céljat, gazdasagi
rendeltetését, a szerzOdéskotési akaratot, megsértve a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését.
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Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazhato, a bérlé a
bérleti dijat akkor is koteles megfizetni, ha a hasznalat akadalyozasa az 6 érdekkorébe tartozo
koriilménybdl ered. Hivatkozott a Szerz6dés2 1. preambuluméban rogzitettekre, a IV.12.,
VI.13. pont rendelkezéseire, amelyek értelmében az alperes teljes kockazatot vallalt a
miikodtetéssel Osszefliggd minden koltség és teher viselésére, ami a Ptk. 6:336. § (2)
bekezdésének diszpozitiv szabalyatol valé eltérésként értékelendd. Allaspontja szerint tévesen
mindsitette az els6fokl birdésdg a szerzédés VI.1. pontjara figyelemmel a karbantartési
munkalatokat a felperes érdekkorébe tartozonak. A szerzddés értelmében a felperes
kotelezettsége kizarolag a hasznalhatosdg fenntartasara korlatozodik, de a koltségviselés az
alperes terhére esik, ezért a bérleti dij fizetése aloli mentesiilésnek nincs helye. Figyelmen
kiviil hagyta a birdésag a szerz8dés IV.12. és IV.13. pontjait is, amelybdl kovetkezden az
alperes volt felelds a kdoznevelési mikodtetés feltételeinek biztositasaért, ideértve az ingatlan
karbantartasat is. Amennyiben az itélétabla mégis ugy itélné meg, hogy a Ptk. 6:336 § (2)
bekezdéstol nem tértek el a felek, ugy a Ptk. alapjan a bérlé az ingatlant sajat érdekkorébe
tartozd6 okbol nem haszndlhatta. Jogszabalyi kotelezettségként az alperes fenntartasi és
mikddtetési kotelezettségének korébe tartozé munkalatok voltak. Az érdek fogalma nem
kizarolag tulajdonosi szempontbol hatarozandd meg. Kifejtette, hogy a szerzddéses
rendelkezések egységes logikdja kizarja, hogy az alperes mentesiilt a bérleti dijfizetési
kotelezettsége alol olyan munkalatok idejére, amelyek célja éppen a koznevelési
alapfeladatok hosszitavi biztositasa volt. A Ptk. 6:336. § (2) bekezdését diszpozitiv
szabalynak tartotta, amelyt6l a felek eltérhettek €és ez fennallt, mivel a szerz8désbdl
objektiven kitlinik, hogy a kockazatviselés rendjét a felek eltéréen szabalyoztak. A szerzédés
rendszerszerli értelmezése és a felek gazdasagi érdekeinek megfeleld teleologiai szemlélet
szerint a bérleti dij fizetési kotelezettség fennallt, az alperest teljes kori dijfizetési
kotelezettség terhelte. A karbantartasi munkdk elvégzése a kdznevelési intézményt igénybe
vevok életvédelmi érdeke volt, az életveszélyes villamoshalozat teljes felujitdsa az 6
érdekeiket szolgalta, amelyek igy az alperes érdekkorébe tartoztak. Allaspontja szerint
mindezt bizonyitja a szerzddés VI.12-14. pontja, valamint a BDT2022.4524. szamu
jogesetben kifejtettek. Ramutatott, hogy bérleti dij kapcsan a kereseti igény mindosszesen két
szamlat érint, ezen tilmenden az iizemeltetési atalanydij és egyéb, a szerzddés II1.12.
pontjaban szabalyozott koltségekre a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga nem
vonatkozik. A munkak koltségviselésének terhében allapodtak meg a felek, erre tilté kogens
jogszabaly nincs. Mindezen tilmenden megitélése szerint nem nyert bizonyitast, hogy a
bérlemény hasznalata a munkalatok idején teljes egészében ellehetetleniilt volna. Az alperest
megfeleld idében ¢és modon tdjékoztatta a munkdk megkezdésérdl, egyiittmiikddési,
informécioszolgaltatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Hivatkozasa szerint az
els6fokl birosag a tantivallomasokat és az okiratokat tévesen értékelte, figyelmen kiviil
hagyott bizonyitott tényeket. Nem értékelte az elsdfoku birésag az alperes egylittmikddési
kotelezettségének az elmulasztdsat, nem vitte figyelembe a felperes altal csatolt
dokumentéaciét. Alldspontja szerint a bizonyitékok atfogd és okszerti Gjraértékelésébol,
mérlegelésébdl az allapithatd meg, hogy a szerzddésbdl eredd kotelezettségeit teljesitette, a
bérleti dijfizetési kotelezettség nem szlint meg a munkalatok idejére sem, a hasznalat
korlatozasara kizarolag az alperes érdekében, a kozintézményi jelleg fenntartdsa céljabol
kertilt sor.

[9] A felperes hivatkozott a Szerzédés1 3/B. mellékletére, a 18., 19., 23. pontjaira,
amelyek csak tajékoztatd jelleggel utalnak a mellékletekre. Miutan csak piaci szereplokkel
lehetett biztositani a szolgaltatasokat, emelkedtek a dijak és a koltségek, igy a portaszolgalat
nettd havi altalanydija is. A 2022. évi kezdd és zard6 mérdallasokat megkiildte az alperesnek,



Févarosi [télétabla 6
4.P£.20.541/2025/10/11

err6l a jegyzOkonyvet az alperes aldirta, elfogadta. A szerz6dés V/24. pontja szerint az
iizemeltetési szolgaltatasok korének kibovitéséhez eloirt kozos, cégszeriien alairt nyilatkozat
nem volt sziikséges a szolgéltatasok ellenértékének a noveléséhez. A felek ebben kozdsen
megegyeztek, az alperes nem emelt kordbban a szamlak teriiletaranyos Osszegszeriisége
kapcsan kifogasokat egyik szerz8dés idején sem.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.
Hangstlyozta, hogy a felek jogviszonyat két bérleti szerz6dés hatarozta meg. Kiemelte, hogy
a felperes fellebbezése indokolasdban nem fejti ki érdemi vizsgalatra alkalmas modon, hogy
miért és mennyiben nem helytallé a tdmadott itélet a szamlal és a szdmla5 szamu szamlak
vonatkozasdban. Utalt arra, hogy a felperes az els6foku eljardsban az egyiittmikodési
kotelezettség alperes altali megsértésére nem hivatkozott, ezzel kapcsolatban sem jogallitast,
sem tényallitast nem tett, jogi indokolast nem fiizott. Igy ez fellebbezési eljarasban vizsgalat
targyat nem képezheti. A fellebbezésben megjeldlt Ptk. 6:62. § és 6:63. §-adnak konkrét
rendelkezését sem jeloli meg a fellebbezés és nem fejti ki, hogy ezt mennyiben sérti az itélet.
Kifejtette, hogy a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését nem sértette.

[11] A szerzddés koltségviselési rendelkezéseinek felperesi értelmezését is vitatta.
Allaspontja szerint a Szerz8dés2 sem egyik eleme, sem egésze nem értelmezheté akként,
hogy a felek a Ptk. 6:336. § (2) bekezdését ki kivantdk volna zérni, attél elkivantak volna
térni. Ilyen {igyleti akarata egyik félnek sem volt. Egyetértett az els6foku itéletnek a Ptk.
6:336. § (2) bekezdésének korében kifejtettekkel. Hivatkozott a Kommentarra, tovabba arra,
hogy 2022. december 16-t6]l a bérleményt — annak sem részét, sem egészét — nem
hasznalhatta sem fizikai jelenléttel, sem tavoli eléréssel. A bejutds, az ott tartézkodas, a tavoli
elérhetoség sem volt lehetdvé téve 2023. januar 9. napjaig. E korben hivatkozott e-mail
levelezésekben irtakra, tanuvallomasokra. Kuarai dontésre, a Kommentarban foglaltak alapjan
a joggyakorlatra is utalt és részletesen kifejtette az egyes szamlakkal kapcsolatban az
allaspontjat; az elséfoka dontést e korben megalapozottnak tartotta.

[12] Az elséfoku birdsag a tényallast helytalldoan allapitotta meg, abbdl megalapozott
jogkovetkeztetések levondsaval érdemben helyes dontést hozott.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elsdfoku itélet marasztald rendelkezése, ezért
azt a masodfoka birdsag a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan nem érintette. A fellebbezéssel
tamadott részében a fellebbezési kérelemhez kototten birdlta feliil az elséfoka itélet
megalapozottsagat.

[15] Az els6foku birdsdg a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerii mérlegelésével
allapitotta meg a jogvita elbirdldsdban relevans tényallast, abbdl megalapozott
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jogkovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben, indokai alapjan helytalldo dontését. A
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra tekintettel az alabbiakra mutat ra a
masodfokl birosag:

[16] A szamlal és a szamlaS szamu szamlakra alapitott kdvetelést az alperes peren kiviil
¢s a peres eljarasban az ellenkérelmében is vitatta, kérte a kiallitasuk alapjaul szolgalo iratok
bemutatasat, annak igazoldsat, hogy e szamlak kiallitasa min alapult. Az els6fokt birosag erre
figyelemmel felhivta a felperest iratok csatoldsara, amelynek a felperes maradéktalanul nem
tett eleget. Az alperesnek ezért nem volt biztositott az ellendrzési joga a kovetelés alapossaga,
szerzOdésszerlisége tekintetében. Az els6fokll birdsadg ezért alappal vont le kovetkeztetést
arra, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget ¢és nem bizonyitotta e
szamlak alapjan a kovetelésének a megalapozottsagat.

[17] A Szerzddésl 3/B. mellékletében irtak irdnyadok voltak a felek jogviszonyédban az
iizemeltetési dijakra, az e korben érvényesithetd koltségekre. Az elséfoka birdsag e
szerzOdéses rendelkezést helytalloan értelmezte €s vont le ebbdl kovetkeztetést a felperes altal
alappal nem érvényesithetd dijakra, illetve egyes dijak kiilon nem érvényesithetdségére. A
masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat a portaszolgalat
¢s a hulladékszallitasi dij tekintetében is.

[18] A Szerz6dés2-n alapuld, fellebbezéssel érintett szdmldk vonatkozasaban a Ptk.
6:336. § (2) bekezdés alkalmazhatésdga volt a vitatott. A Ptk. 6:336. § (2) bekezdése
kimondja: arra az idOre, amely alatt a bérl6 a dolgot a sajat érdekkorén kiviil felmeriilt okbol
nem hasznalhatja, bérleti dij nem jar. A bérlemény hasznalatat korlatozo ok fennallasat és azt,
hogy az a bérlé érdekkorén kiviil allt-e objektiv tények alapjan kell megallapitani. Ezért e
tekintetben rautaldé magatartds nem meriilhet fel és ennek szabdlyai nem voltak
alkalmazhatok. Az érdekkor fogalma tekintetében iranyado a felek kozotti bérleti szerzodés
VI.1. pontja, amelynek értelmében a bérbeadd szavatol azért, hogy rendeltetésszeri
allapotban tartja az ingatlant. Ez 6sszhangban van a Ptk. 6:332. § (1) bekezdésben és 6:335. §-
aban foglaltakkal, amelyek értelmében a dolog fenntartasaval és szerzddésszeri haszndlatra
valé alkalmassaganak biztositasa és ezzel kapcsolatos koltségek a bérbeadot terhelik. Az,
hogy utobb a koltségek viselésében, atharitdsdban miként allapodtak meg, illetve az miként
torténhet meg, nem hat ki az érdekkor és a Ptk. 6:336. § (2) bekezdés alkalmazhatdsagnak
megitélésére. tanu3 tanuvallomasa (18. sorszdmu jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés)
egyértelmi volt abban, hogy a szerz6ddé feleknek nem volt szdndékaban félretenni a Ptk.
6:336. § (2) bekezdésben irtakat. A bérleti szerzddés kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a
Ptk. 6:336. § (2) bekezdésben foglaltak melldzésére. A szerzddés egyéb rendelkezései a
fentiekben kifejtettekre is, mint ahogy az elséfoku birésag ramutatott, nem alkalmasak annak
megallapitasara, hogy a szerz6do felek egyezO akarattal eltértek volna a Ptk. 6:336. § (2)
bekezdésben irtaktol.

[19] A bérlet targyat képezo épiilet biztonsagos hasznéalhatosaganak a biztositasa, igy a
bérlemény esetleges életveszélyes allapotanak a megsziintetése a bérld kellékszavatossagi
kotelezettségébe tartozik. A tanuvallomas szerint is a munkalatok részben éEletveszély
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elharitasat szolgdldé munkdk voltak. Ez egyértelmiien a bérbeadd érdekkorébe tartozik. Az
alperes koznevelési feladatokat végzett a bérleményben. A feladatot megvaldsitd
tevékenységek feltételeit a koznevelési torvény €s ahhoz kapcsolddo jogszabalyok, eldirdsok
hatdrozzdk meg, amelyek tulmutatnak és nem azonosithatok a bérlemény elektromos
halézatanak biztonsdgos miikddést biztositd kotelezettséggel. Az alperes altal a
bérleményben folytatott tevékenység feltételének nem mindsithetd az épiilet hasznalhatosagat
biztositd elektromos haldzat megfeleld allapotanak biztositdsa. Bérbeadoi kotelezettség az
épiilet biztonsdgos hasznalhatosaganak biztositdsa. A bérbeadd kellékszavatossagi
kotelezettségét kiiiresitené az ezzel ellentétes értelmezés. Mindezek alapjan nem voltak bérléi
érdekkdrbe tartozoknak mindsithet6k a 2022. decemberében az épiiletben a felperes altal
folytatott munkalatok.

[20] A masodfoku birdsag ramutat, hogy az alperes jelezte a felperesnek, hogy sziiksége
van internetre, a téli tanitasi sziinetben is aramra, informatikai eszkozok hasznalatara,
azonban az ehhez sziikséges koriilményeket a felperes nem biztositotta. Az alperes altal
megjelolt tevékenységek az iskola milkodéséhez sziikséges feladatok teljesitéséhez
kapcsolodtak, amelyek a téli tanitasi sziinetben is felmertiltek.

[21] Mindezek kiemelésével az els6fokt birésag megalapozottan jutott arra a kereseti
kérelemhez is kototten, hogy a Ptk. 6:336. § (2) bekezdés alapjan a szamlak alapjat képezd
idoben az alperes nem koteles bérleti dijat és ahhoz kapcsolodo egyéb dijakat fizetni, ezért a
felperes kovetelésének jogalapja nem all fenn.

[22] A fellebbezéssel érintettek tekintetében az elséfokti birdsdg indokai alapjan
megalapozott dontést hozott. Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 386. § (4) bekezdésére
tekintettel helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Az alperes felszamitotta koltségét,
amelyet a masodfoku birdsag elfogadott a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) (4) bekezdése
¢s 5. § (1) bekezdése alapjan meghatarozottan és annak megfizetésére a Pp. 82. § ¢és 83. § (1)
bekezdés alapjan a felperest kotelezte.

[24] A felperes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102.
§ (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Molnar Agnes s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.

eléado bird biro



