Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.926/2021/16/11.

A Févarosi [télétabla dr. Kelemen Anita partfogd iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes (levelezési cim: felperes cime) felperesnek — a dr. Lehoczky Judit kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszeék 2021. jalius 12. napjan kelt 6.P.22.437/2020/28. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 35. sorszdm alatt személyesen, 42. sorszam alatt joghatdlyosan benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — az alperesnek 70.000 (Hetvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviselo dr. Kelemen Anita partfogd tigyvéd (ligyvéd cime) fellebbezési
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt partfogo ligyvédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rott 836.800 (Nyolcszazharminchatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes bal fels6 5-0s foga helyére 1995-ben implantdtumot iiltettek, de
koronat vagy egyéb fogpdtlast sem ekkor, sem a kovetkezd 13 évben nem helyeztek ra. Az
alperes jogelddjeként miikodd intézetben 2005-ben készitett kezelési terv szerint az
implantdtumra harom tagli fém-keramia hidpotlast terveztek oly modon, hogy az elsd tag a
felperes sajat fogara, a masodik tag a bal fels6 5-0s implantatumra, a ,,leng6tag” a bal felsé 6-
os fog helyére keriil; az alsdé ragofogakat érintden ugyancsak fém-keramia hidpotlast
terveztek. A fogpotlasok végleges behelyezésére 2008. januar 31-én keriilt sor; a felperes
kezeldorvosa — egészen a 2012 juniusi nyugdijazasaig — orvos volt.
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[2] A bal felsé fogsorban 1évé fogmii €s az 5-0s fog helyén 1évé implantatum
2011. julius 19-én eltort, azokat még aznap eltavolitottak a intézet ligyeletén. A felperes ezt
kovetden tobb alkalommal jart a intézetben, fogédszati probléméjara azonban nem sikertilt
megfeleld megoldast taldlni, az mind a mai napig fennall.

[3] A felperes 2016. julius 22-én elOterjesztett keresetében kérte annak
megallapitasat: az alperes — azzal, hogy szakszerfitleniil, nem a t6le elvarhaté gondossaggal
készitette el a fogpotlasait, és ennek kovetkeztében 2011. julius 19-én eltort a bal felsé 5-0s
fog helyén 1év6 implantatum, valamint az odahelyezett fogmii — megsértette az egészséghez
fiz0d0 személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperes kotelezését 10.000.000 forint nem
vagyoni, valamint 460.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére.

[4] Allitasa szerint a kezelési terv nem volt megfeleld, ugyanis a lengStagot nem
lehetett volna az implantatumra helyezni, ami a ranehezed6 nyomas kovetkeztében lazult ki,
¢s tort el. Kezeldorvosa folyamatosan azt igérte, hogy meg fogja oldani a problémadjat, de erre
a nyugdijba vonulasaig (¢és azt kovetden) sem kertilt sor. Akkor kezdte elvesziteni bizalmat,
amikor 2013 nyardn mar nem taldlta meg az intézetben a kezeldorvosat, ekkor értesiilt rola,
hogy nyugdijba ment.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

Eléviilési kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a felperes kara 2011. jalius 19-én
kovetkezett be; ehhez az id6ponthoz képest a felperes az 6téves eléviilési hatarido eltelte utan
terjesztette eld a keresetet. Vitatta, hogy hibas kezelési terv alapjan keriilt sor a fogmiivek
behelyezésére, allaspontja szerint jogelddje nem sértette meg az elvarhaté gondossag
kovetelményét a felperes fogaszati kezelése sordn.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 627.600 forint kereseti illetéket €s az allam altal eldlegezett 556.850 forint
szakértdi koltséget az allam viseli.

[7] Dontésének jogi indokolasa szerint az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Elitv.) 244. §-anak utal6 szabalya értelmében a keresetet a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan biralta el. Az alperes eléviilési
kifogésa kapcsan ramutatott: a személyiségi jogsértés objektiv szankcioi — koztiik a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja] — nem éviilnek el; a
vagyoni €s nem vagyoni kartéritési igényre azonban az altalanos (Otéves) eléviilési 1d6
vonatkozik. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés a kar bekovetkezésekor,
azaz a fogmd, illetdleg az implantatum 2011. julius 19-1 eltérésekor kezdddott. Az eléviilési
1d6 olyan anyagi jogi hatdridd, amelyre nem vonatkoznak a hataridé szdmitasara vonatkozo
eljarasi szabalyok, vagyis a karkovetelés a postai Uton elSterjesztett keresetlevél birosaghoz
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vald megérkezését megeldzden eléviilt [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés, 325. § (1) bekezdés,
326. § (1) bekezdés]. Ramutatott: abbol a felperesi nyilatkozatbdl kiindulva, miszerint 2013-
ban kezdte elveszteni a bizalmat az alperes jogelddjével szemben, az eléviilés nyugvasa
legfeljebb 2013 nyaraig lenne megallapithatéd [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]. Ekkor azonban
az eléviilési 1dobdl még joval tobb, mint egy év volt hatra, igy az eléviilés nyugvasanak nem
volt jelentdsége.

[8] A jogsértés megtorténtének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben kiemelte: erre akkor keriilhet sor, ha az alperes okozta a karosodast; illetdleg,
ha bizonyitott, hogy az alperes jogelddje a fogmii tervezése és kivitelezése soran megsértett
valamely szakmai szabalyt, vagy nem az elvarhato gondossag elvének megfelelden jart el; ezt
azonban az aggalytalan szakértéi vélemény nem tamasztotta ald. A felperes személyes
vizsgélata alapjan kiegészitett szakértdi vélemény szerint ugyanis a felperes fogaszati
probléméinak megoldasara a ténylegesen megvalosult fogpoétlas volt a legalkalmasabb. Az
akkori szakmai szabdlyok nem tiltottak a természetes fog €s az implantatum egy hidban
torténd 0sszekapcsolasat oly modon, hogy az egy lengdtagot is tartson.

[9] Kifejtette: a korabbi szakvélemények alapjan a kirendelt szakértd feltételezte,
hogy a felperesnél 2001-ben mar kialakult extrém mértékii fogkopas arra vezethetd vissza,
hogy tilnyomorészt a bal oldali fogsorat hasznélta ragasra, emiatt az ott 1évé fogai
tulterhelddtek, €s traumas okkluzioba (rendellenes fogsorzarddas) keriiltek. Emellett azt is
feltételezte, hogy a fogkopds mogott — a felperes daltal kordbban mdar panaszolt —
fogcsikorgatas allhat. Az utobbi feltételezés helyességét azonban céafolta, hogy a korabbi
szakvélemények nem utaltak fogcsikorgatasra. Ennek a szakértdi megéllapitasnak azonban a
jogvita eldontése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget, mivel a szakérté nem minden
kétséget kizardan allapitotta meg, hogy az extrém mértékli fogkopasnak a fogcsikorgatas az
eldidézoje, ezt csupan, mint lehetséges okot rogzitette. Lényegesnek tartotta azt is: nem a
fogkopas okédnak volt ligydontd jelentésége, hanem annak, hogy az alperes jogelddje az
elvarhatd gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el a fogmi tervezése és kivitelezése
soran. Ezzel Osszefiiggésben az aggalytalan szakértéi vélemény kétségmentesen bizonyitja,
hogy a fogmii térése nem az alperes jogelddje felrohatd6 magatartasdnak a kovetkezménye. E
tekintetben nem rohatd az alperes jogelddje terhére, hogy tobb évvel a torést kdvetden mar
nem lehet megéllapitani annak pontos okat, hiszen azota a felperes — nem javitott, nem potolt
— fogazata tovabb romlott. Erre figyelemmel sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy
a felperes fogaszati problémainak elhiz6d6 megoldatlansaga, illetdleg a felperes altal
megjelolt tovabbi egészségkarosodas okozati dsszefliggésben all-e az alperes jogelddje altal
nyujtott fogaszati ellatassal, igy nem volt sziikség az Tandcs (ETT) szakértéi véleményének a
beszerzésére.

[10] A jogvita a rendelkezésre all6 adatok alapjan eldonthetd volt, ezért a felperes
altal bejelentett tanuk meghallgatdsdt nem tartotta sziikségesnek, ahogy a birdsdg elott
korabban folyamatban volt per iratainak beszerzését sem.

[11] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1)
bekezdése értelmében a pervesztes felperest kotelezte az alperes iligyvédi koltségének
megtéritésére.
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[12] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a régi Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy a masodfoku birdsag masik azonos hataskorii birdsagot jeldljon ki az 0j eljaras
lefolytatasara. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsofoki birosdg itéletének
megvaltoztatasara, és keresetének maradéktalan teljesitésére iranyult.

[13] Azzal érvelt a hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy az elséfoku birésag nem
zarta ki a kirendelt szakérté véleményét a bizonyitékok sorabol, holott tobb alkalommal
tajékoztatta az elséfoku birdsagot a szakértd elfogultsagarol. A szakértd elfogultsagara utal,
hogy az alperesi egyetemen szerzett diplomat, és az altala alapitott fogaszati klinika az alperes
akkreditalt tovabbképzési kdzpontja. A szakérté kompetencidjat is kétségbe vonta, mivel nem
rendelkezik implantacios szakvizsgaval. A szakvéleményt hidnyosnak mindsitette az okbol,
hogy az nem tért ki a jogfenntartassal megjeldlt vagyoni karkovetelése megalapozottsadgara.
Hangsulyozta: a szakvélemény ellentétben all kezeléorvosa vallomasaval, aki 1ényegében
elismerte, hogy hibazott. Minderre figyelemmel az elsdfoki birdésagnak masik szakértot
kellett volna kirendelnie, illetdleg nem utasithatta volna el az ETT kirendelésére iranyuld
inditvanyat. A tényallas tisztdzadsdhoz az altala bejelentett tanik meghallgatasara is szilikség
lett volna, tovabba az elséfoku birosagnak be kellett volna varnia a gipszmintak beszerzését
¢s benyujtasat, mivel azok nélkiill nem készithetd megalapozott szakvélemény. Ezek a
hianyossagok arra utalnak, hogy az els6fokt birosag elfogult volt vele szemben.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag aggalyos szakértéi vélemény alapjan
helytelentil allapitotta meg a tényallast; ezek a hibdk az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kiiszobolhetdek ki azzal, hogy a masodfoku birésdg maradéktalanul helyt ad a keresetének.
Ramutatott: a jogvita eldontéséhez pontosan fel kellett volna tarni a fogmi térésének okat,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kirendelt szakértd csupan feltételezte, hogy az extrém mértéki
fogkopas a hatterében all6 fogcsikorgatdsra vezethetd vissza. A feltételezés helyességét a
korabbi szakértéi vélemények cafoljak, azokban ugyanis egyetlen utalds sem talalhaté a
fogcsikorgatasra. Ezzel szemben kezeldorvosa egyértelmi nyilatkozatot tett arra, hogy az
implantdtumnak nem kellett volna eltdrnie, és lehetséges, hogy a lengbtag terhelte til az el6z6
fogakat. Tartalma szerint a tanivallomas azt jelenti: a kezeldorvos elismerte, hogy hibas
fogaszati tervet készitett, és helytelen technikat alkalmazott. Emellett a kezelGorvos azt is
elismerte, hogy anyaghiba is okozhatta az implantitum torését. Ebbdl megallapithato: az
alperes jogelddjének felrohatd hiba idézte eld a fogmii torését, amely nagy mértékben rontott
fogazata allapotan, az6ta napi szintli fajdalmakkal kiiszkddik. Mara mar nem tud ragni, fogai
elvesztése hatranyosan valtoztatta meg az arcat, az teljesen eltorzult, emiatt gatlasai alakultak
ki, ami akadalyozza parkapcsolat 1étesitésében.

[15] Tovabbra is vitatta a karkovetelése eléviilését. Eldadta, hogy legrosszabb
esetben 2011. szeptember 15. napjan kezdddhetett meg az eléviilés; ez volt az az id6pont,
amikor a torést kdvetden eldszor talalkozott kezel6orvosaval, aki mar akkor elismerte, hogy
hibazott, mert nem jol valasztotta meg a fogpdtlas modjat. Kezel6orvosa megigérte, hogy
helyre hozza a hibat, de igéretét nem tartotta be. Bizalomvesztése ezt kovetden, 2016. jinius
21. napjan kovetkezett be, amikor orvosl fogorvosné arr6l tdjékoztatta, hogy csak 62 éves
kora utan lesz lehetdsége ingyenes fogpotlasra. Ez azt jelenti: az eléviilés — nem 2013-ig,
hanem — 2016. junius 21-ig nyugodott, amely iddponthoz viszonyitva az 6téves eléviilési id6
nem telt el a kereset el6terjesztéséig. Erre a koriilményre nem lett volna mell6zhetd orvosl
tanukénti meghallgatasa.
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[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helyes
indokain alapul6 helybenhagyasara iranyult.

[17] Allaspontja szerint orvosl meghallgatasa sziikségtelen, de erre nincs is
lehetdség, mivel a felperes nem jelentette be az idézhetd cimét. Eldadta, hogy a birdsag elott
folyamatban volt per iratainak a beszerzését nem a felperes, hanem 6 inditvanyozta; ezt az
inditvanyat azonban nem tartotta fenn, mivel a jogvita eldontéséhez nem volt sziikség a
periratok megismerésére. Hangstlyozta: az elséfokll birdsag a szakértd kizarasa targyaban
hozott végzéseiben részletesen kifejtette, hogy a kirendelt szakértd miért nem tekinthetd
elfogultnak. Az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan a jogvita eldonthetd volt; az eljarasi
szabalyok nem teszik lehetdvé ujabb szakértd kirendelését abbol az okbol, hogy a
szakvélemény eltér a kezelGorvos vallomdsatol. Vitatta emellett azt is, hogy a felperes
helyesen értelmezte a kezel6orvos vallomésat, a tanu valdjaban nem tett olyan nyilatkozatot,
amelyben elismerte volna, hogy felrohatéan jart el. Ramutatott: a felperes nem jeldlte meg,
hogy orvos2 meghallgatasat miért kéri, igy ez az inditvanya nem foganatosithato.

[18] Ervelése szerint a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az eléviilés 2011.
szeptember 15-én, avagy 2016-ban kezdddott; az elséfoku eljaras soran megtett nyilatkozata
szerint a bizalomvesztése 2013-ban kovetkezett be. Fenntartotta, hogy a felperes az
implantatum 2011. jalius 19-én bekovetkezett toréséhez mérten az eléviilési ido eltelte utan
terjesztette eld keresetét, hiszen a keresetlevél 2016. julius 22-én érkezett meg az elséfoka
birosaghoz. Hangsulyozta: a felperes maga jelentette be, hogy a 2008-bol szarmazo6 gipsz
harapasmintdkat nem tudja beszerezni, azt pedig visszautasitotta, hogy a szakértd
harapasmintat készitsen. Sajat felrbhatdé magatartasara hivatkozassal viszont a felperes nem
teheti aggélyossa a szakvéleményt. Amiatt pedig nem tekinthetd hidnyosnak a szakvélemény,
hogy a felperes vagyoni kéardra vonatkozoan nem tartalmaz megallapitast; az e jogcimen
érvényesitett kovetelését ugyanis a felperes az els6fokl birdsag tobbszori felhivasa ellenére
sem pontositotta.

[19] Az elsofoku birosag iteletének jogerére emelkedett rendelkezese nem volt, ezért
azt a Févarosi [t¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[20] A felperes fellebbezése nem alapos.

[21] Az elséfoku birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott
érdemi dontésével a Févarosi [télotabla egyetértett, és osztotta az ahhoz fiizott jogi indokolast
is, ezért visszautal az elséfoku birdsag helytallo okfejtésére, amelybdl — annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil — csupan a felperes fellebbezésére figyelemmel emeli ki a kovetkezoket.
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[22] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi {tél6tablanak elsdként azt
a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy indokoltnak mutatkozik-e az elséfoki birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezése.

A felperes azzal érvelt elsddleges fellebbezési kérelme mellett, hogy elfogult bird vett részt az
elséfoku itélet meghozatalaban, amit az tdmaszt ald, hogy nem zarta ki a bizonyitékok koziil a
kirendelt szakérté véleményét, holott a szakértétél nem volt elvarhaté a partatlansag a
véleményének elkészitése soran [régi Pp. 252. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés e) pontja,
178. § (1) bekezdése]. Az alperes iranyaban elfogultsagot tanusitdé szakérté aggalyos
véleményét az els6foku birdsag nem fogadhatta volna el az itélkezés alapjaul; az aggalyos
szakvélemény elfogaddsa miatt helyteleniil allapitotta meg a tényallast, annak felderitéséhez
az ETT, de legalabbis masik szakértd kirendelésére lett volna sziikség [régi Pp. 252. § (2)
bekezdés]. Ezzel az érveléssel a Févarosi [tél6tabla a kovetkezOk szerint nem értett egyet.

[23] Az els6foku birdsag a szakértd kizarasat megtagadd — 6.P.22.618/2018/25. és
6.P.22.437/2020/19. szamu — végzéseiben részletesen kifejtette: nem lehet a szakértd
elfogultsdgara kovetkeztetni abbol, hogy 40 évvel a kirendelése el6tt az alperesi
intézményben szerezte diploméjat, majd ott allt munkaviszonyban, amely munkaviszonya 29
évvel a kirendelést megel6z6en megsziint. A szakértd altal alapitott klinika ugyan az alperes
akkreditdcoja alapjan végezte oktatasi tevékenységét, de emiatt nem alakult ki kdzvetlen
kapcsolat a két intézmény kozott, az alperes csupan adminisztrativ feladatokat latott el az
oktatassal Osszefiiggésben; igy az akkreditici6 sem tekinthetdé elfogultsdgra utalo
koriilménynek. E tekintetben a Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
egyuttal hangsulyozza: megalapozott ok hidnyaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
kirendelt szakértd az alperes érdekében adott a felperes szamara kedvezdbtlen szakvéleményt.
A szakvélemény ugyanis a fogorvosszakmai szabalyokat szem el6tt tartd, egymadssal
Osszefliggd okszerli kovetkeztetéseken alapul; nem terheli olyan homalyossag vagy
hidnyossag, amely a szakért6 elfogultsagara utalna.

[24] A kirendelt szakérté kompetencidja sem kérddjelezhetd meg; a kandidatusi
cimmel rendelkezd orvos3 fog- és szajsebészeti szakorvosnak ugyanis — az minisztérium altal
vezetett szakértdi névjegyzek szerint — fobb szakteriiletei kozé tartozik — egyebek mellett — a
fogaszati implantoldgia €s ezen beliil a fogpotlasok, illetdleg az implantacids fogpotlasok.

[25] Mindebbdl kitliinden a szakkérdések tisztdzdsahoz nem volt sziikkség tovabbi
szakértdi bizonyitésra, illetdleg sem az ETT, sem mas szakértd kirendelésére; az aggalytalan
szakértéi vélemény alapjan felderitheté volt a relevans tényallas. A Fovarosi {télétabla utal
arra is, hogy a szakvélemény aggalyossaga nem allapithaté meg pusztdn azért, mert az nem
egyezik a felperes véleményével; Uj szakértd kirendelésére nincs sziikség pusztan azért, mert
annak megallapitasaival a fél nem ért egyet. Az els6foku birdsadg nem sértette meg a szakértoi
bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyokat, igy nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az itélet
meghozataldban elfogult bird vett volna részt.
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[26] A régi Pp. 252. § (1)-(2) bekezdéseinek az alkalmazdsa nem volt indokolt, a
Févarosi {tél6tabla ezért az tigy érdemében hozta meg a dontését. Dontésének kialakitasa
soran nem vehette figyelembe a felperes fellebbezési eljaras sordn eldterjesztett Uy
tényallitasait, mert erre a régi Pp. 235. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget.

[27] Az elséfoku birdsag altal helyesen alkalmazott Eiitv. — karesemény idején
hatalyos — 244. §-a szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldosség polgari jogi
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése a szerzodésszegésért
valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
(deliktualis) felelosség szabalyait rendelte alkalmazni.

[28] A felperes egészségéhez fliz6d0 személyiségi joga megsértésére hivatkozassal
egyrészt kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja], masrészt nem vagyoni kartéritést kovetelt az alperestol [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja]. Ez utdbbi igényt a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kell elbirdlni, amelyre
ezért ugyanugy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos kartéritési szabaly
iranyadd, mint a felperes vagyoni kartérités iranti igényének az elbiralasara.

[29] A felperes nem vagyoni héatranyat, illetéleg vagyoni kartérités iranti igényét az
alperes jogelddje altal betiltetett fogpotlas, valamint az implantatum torése idézte eld, igy nem
volt vitatott, hogy okozati 6sszefiiggés all fenn a vagyoni és nem vagyoni karai, valamint az
alperes jogelodje altal nyujtott egészségiigyi ellatds kozott. A jogviszony fennallasara
figyelemmel eldszor — ahogy azt az elséfokil birdsdg is tette — az alperes eléviilési
kifogdsanak megalapozottsaga feldl kellett allast foglalni. [BH2013. 189.1.].

[30] A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A karkovetelés esedékességérodl a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése
ad eligazitast, amely szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

[31] A felperes vagyoni és nem vagyoni karosodasat el6idézd karesemény 2011.
julius 19-én kovetkezett be; ettdl szamitva az 6téves eléviilési id6 2016. jalius 19-én eltelt; a
kovetkezd napon, azaz 2016. jalius 20-4n megsziint a karkovetelés birdsdgi ton valod
érvényesithetdségének a lehetdsége [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés]. Eddig az idOpontig a
keresetlevél nem érkezett meg az elsdfoku birdsdghoz, annak pedig az eléviilés szempontjabol
nincs jelentdsége, hogy a felperes mar ezt megelézden, az eléviilési 1do letelte eldtt postara
adta a keresetlevelet. A régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében megszabott Otéves eléviilési
hatarid6 ugyanis olyan anyagi jogi hatarid6, amely a hataridé utolsé napjdn minden
koriilmények kozott lejar, annak szamitdsira nem vonatkozik a régi Pp. 105. § (4)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabaly [BH1982. 250.].
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[32] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a tekintetben is, hogy az eléviilés
nyugvasara vonatkozd szabalyoknak nem volt jelentdsége az eléviilés bekovetkezésének
idépontja szempontjabol.

[33] A felperes a személyes meghallgatasa soran megerdsitette: 2013-ban kezdte
elvesziteni a bizalmat abban, hogy kezeldorvosa megoldja fogaszati problémajat
(6.P.23.568/2016/10. szamu jegyzOokonyv). Bizalomvesztését ahhoz kototte, hogy 2013-ban
mar nem taldlta meg az alperes jogelddjénél a kezeldorvosat, akkor értesiilt rola, hogy egy
évvel korabban nyugdijba ment. Ebben az id6pontban még tobb, mint egy év hatra volt az
eléviilési 1dobdl, igy az eléviilés nyugvasanak a megallapitasa szoba sem johetett, hiszen a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének alkalmazasara akkor nyilik lehetdség, ha az eléviilési id6
mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra.

[34] A kifejtettek szerint a felperes sajat személyes eléadasaval cafolta meg azt az
irasbeli nyilatkozatat, miszerint bizalomvesztése akkor kovetkezett be, amikor orvosl
fogorvosnd tajékoztatasa alapjan véglegesen tudomast szerzett arrdl, hogy csak 62. életévének
betoltése utan valik jogosultta ingyenes fogpotlasra. Tartalmanal fogva ez a jognyilatkozat
nem valtoztatott a felperes szobeli eléadasan, amely helyes értelmezése szerint azt jelenti:
kezeldorvosa nyugdijazédsa utan a felperes mar maga sem bizott abban, hogy az alperes
jogelddjénél orvosoljadk az implantditum és a fogpotlas eltorésébdl eredd panaszait.
Bizalomvesztését kovetéen annak mar nem volt jelentdsége, hogy mikor szerzett tudomast a
fogpotlas ingyenességének életkorhoz kotottségérdl, igy ez az id6pont kozombds a
karkovetelés eléviilése szempontjabol. Ennélfogva nem volt sziikség orvosl tanukénti
meghallgatasara sem.

[35] Az el6zéekhez hasonloan az eléviilés folydsa szempontjabdl annak sincs
jelentosége, hogy a karesemény bekovetkezése utan a felperes eldszor 2011. szeptember 15-
én taldlkozott a kezelGorvosaval. Az eléviilés nyugvasdnak jogintézménye ugyanis nem
valtoztat az eléviilés kezdd idOpontjan, az csupan — a mar kifejtettek szerint — legfeljebb egy
évig hatraltathatja az eléviilés bekovetkezését.

[36] A kifejtettek szerint a felperes vagyoni és nem vagyoni karkovetelése egyarant
eléviilt, ami az e jogcimen érvényesitett kereset elutasitdsat vonta maga utdn. A személyiségi
jogsértés megtorténte megallapitasara iranyuld kereset tekintetében azonban az eléviilés nem
kovetkezett be; a régi Ptk. hatdlya alatt irdnyado egységes birdi joggyakorlat szerint ugyanis a
keresettel érvényesitett jog abszolut szerkezeténél fogva az idomulas nem gatolhatta a
személyiségi jogsértés objektiv szankciojanak az alkalmazasat. A fellebbezési eljaras soran
ezt mar az alperes sem vitatta, ezért a Fovarosi [télétablanak arrol kellett hataroznia, hogy a
felperes megalapozottan kérte-e egészséghez fliz6dd személyiségi joga megsértésének
megallapitasat.
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[37] Az aggilytalan szakért6i vélemény alapjan helytalldan mutatott ra az elséfoku
birésag, hogy az implantatum és a fogpotlas torésének a pontos oka nem volt megallapithato,
ugyanakkor kizarhato, hogy azt az alperes jogelddjének felrohaté magatartasa idézte eld. A
szakvélemény valdszintsitette ugyan, hogy a torés az extrém nagymértékii fogkopasbol eredo
terhelésre vezethetd vissza, és csupan utalt arra, hogy a fogkopas hatterében a fogcsikorgatas
allhat, amely jelenség akar tudattalanul is kialakulhat. A fogcsikorgatds esetleges oki
szerepére vonatkozd szakértdi utalast a kordbbi szakvélemények nem tamasztottdk ala, de
ettol fiiggetleniil nem tették valdsziniitlenné azt a szakértdi megallapitast, hogy az extrém
méretli fogkopasbol eredd erdbehatdsnak szerepe lehetett az implantatum és a fogmi
torésében.

[38] A szakértéi vélemény a kezelGorvos vallomasaval sem allt ellentétben; a
kezeldorvos ugyanis nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben elismerte volna, hogy hibazott a
fogaszati tervezés soran, és nem tett olyan nyilatkozatot sem, hogy a torést anyaghiba okozta.
A kezeldorvos — a szakértohdz hasonldéan — példalozoan emlitette meg, hogy milyen okok
idézhették eld a torést. Ezek kozé tartozott, hogy a lengdtag esetleg tulterhelhette az eldtte
1évo fogakat; ugyanakkor a kezelGorvos azt is hozzatette: a térés pontos oka utdlag mar nem
allapithatd meg (6.P.22.618/2018/5. szamu jegyzokonyv). Az anyaghibat a kezeldorvos
szintén a torés lehetséges okaként jelolte meg, de nem valodsziniisitette, hogy valoban ez volt a
torés tényleges kivalto oka.

[39] A kifejtettek szerint a szakértdi vélemény és a kezeldorvos vallomasa is csupan
a lehetséges kivaltdé okok megjeldlésére korldtozodott, amely azonban a beavatkozas ota eltelt
hosszu iddére figyelemmel egyértelmiien mar nem 4allapithatdo meg. Az egykori gipsz
harapasmintak sem tették volna lehetévé a kivaltd ok pontosabb tisztdzasat, igy nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperes nem tudta azokat a szakértd rendelkezésére bocsatani.

[40] Azt viszont kétségmentesen aldtdmasztotta a szakértdi vélemény, hogy nem
réhato fel az alperes jogelddjének az implantatum és a fogpotlas torése. Ezen a téren nem volt
sziikség tovabbi szakértdi bizonyitasra €s tanubizonyitasra sem, a felperes ugyanis nem jelolt
meg olyan tanit, akinek a vallomésa alkalmas lehetett volna az ellentmondasokt6l mentes,
aggalytalan szakvélemény megallapitisainak a megdontésére. A Fovarosi [télstabla e
tekintetben azt is értékelte: a felperes nem jelolte meg, hogy milyen okbol inditvanyozta
orvos2 meghallgatasat, és fellebbezésében sem jelolt meg olyan okot, amely sziikségessé
tenné a tanukénti meghallgatasat.

[41] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira
utaldssal — helybenhagyta.

[42] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd
felperes koteles megfizetni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertlt
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fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [télotabla a jogi képviselet ellatasa
érdekében kifejtett jogtandcsosi tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s
(5), (6) bekezdései].

[43] A régi Pp. 87. § (2) bekezdésének d), e) pontjainak értelmében a Fovarosi
ftél6tabla a fellebbezési eljaras soran a felperes képviseletét ellatd partfogod tigyvéd dijaval
Osszefiiggésben — az Osszegszerliség meghatarozasa nélkiil — csupan azt allapitotta meg, hogy
annak viselésére teljes egészében a felperes koteles.

[44] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2022. 4prilis 29.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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