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A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forintot a felperes koteles az dllamnak — kiilon felhivasra —
megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes ellen 2017. januar 25-én zsarolas biintettének megalapozott gyanuja
miatt indult biintetéeljarasban — mivel a lakcime, tartozkodasi helye ismeretlen volt a hatdsag
elott — elfogatoparancsot bocsatottak ki. A felperes 2017. februar 20-an megjelent a hatosag
elétt, ezért a nyomozohatdsag az elfogatoparancsot még ezen a napon visszavonta, a
nyomozast 2017. jalius 27-én megsziintette.

[2] Az alperes jogelddje altal szerkesztett név internetes oldalon 2017. februar 21-
én ,,Mindent bevetnek: hajtévadaszat indult a magyar modell volt parja utan” cimi cikkben (a
tovabbiakban: cikk) azt kozolték, hogy ,,név1 volt parjat zsarolds miatt kordzi a renddrség. A
férfi korabban szexfilmekkel zsarolta a magyar sztarokat, most a modell csaladnevét felvéve
bujkal. Zsarolas miatt adott ki elfogatoparancsot az V. keriileti rend6rség név2 ellen.”

[3] A felperes altal inditott 17.P.24.959/2017. szamu eljarasban az els6foki
birosag 2018. jalius 9-én meghozott 10. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben
valotlanul allitotta, hogy ,,Mindent bevetnek: hajtévadaszat indult a magyar modell volt parja
utan”, valamint ,,A férfi kordbban porndproducerként tevékenykedett és az elmult években
tobb magyar sztart hozott kellemetlen helyzetbe”; valdtlanul hiresztelte, hogy a felperest
utoljara szakallasan, kordbbi 6nmagahoz képest jo par kiloval nehezebben lattak; tovabba
megseértette a felperes magantitokhoz valo személyiségi jogat azzal, hogy cikkben a felperes
korabbi vezetéknevét kozolte. Kotelezte az alperest 400.000 forint sérelemdij és kamata
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[4] A masodfoku birosag a 2019. februar 5-én meghozott 1.P£.21.016/2018/7/11.
szamu jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes
johirnevének a megsértése iranti keresetét teljes egészében -elutasitotta. A magantitok
megsértésével 0sszefliggd rendelkezést pedig azzal hagyta helyben, hogy alperes a felperes
személyiségi jogat a névvaltoztatas tényének kozlésével sértette meg. Ezt meghaladdan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[5] A név3 Korlatolt Felelosségti Tarsasag 2019. szeptember 30-an beolvadt az
alperesbe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes 2020. december 21-én eldterjesztett keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat
azzal, hogy a cikk alcimében valdtlanul allitotta, hogy kordbban szexfilmekkel zsarolta a
magyar sztarokat. A jogsértés miatt kérte az alperes kotelezését 599.000 forint sérelemdij és
késedelmi kamata megfizetésére.

[7] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte. Allitotta, hogy a
felperes keresete itélt dolog megallapitasara iranyul, mivel a 17.P.24.959/2017. szdmu perben
vizsgalt kozlések Osszefliggésben vannak a perbeli igény érvényesitésével. Masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. Vitatta a sérelemdij jogalapjat és Osszegszeriiségét. Kifejtette, hogy
a sérelmezett kozlés csak olyan 0jsagirdi kovetkeztetés, véleménynyilvanitas, amelynek van
valos ténybeli alapja.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a név internetes oldalon
2017. februar 21-én megjelent: ,,Mindent bevetnek: hajtévadaszat indult a magyar modell volt
parja utan” cimi cikkben valotlanul allitotta, hogy: ,,Kordbban szexfilmekkel zsarolta a
magyar sztarokat”. Kotelezte az alperest 599.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai
megfizetésére.

[9] Az els6fokt birdsdg alaptalannak talalta az alperes alaki kifogéasat, ezért
érdemben vizsgalta a felperes altal allitott jogsértést.

[10] Az elsofoku birdésag indokoldsa szerint a felperes ellen zsarolds miatt ugyan
indult biintetd eljarads és abban elfogatd parancsot is kiadtak ellene, ez azonban nem all
Osszefiiggésben a felperesnek azzal a tevékenységével, hogy porndproducerként
tevékenykedett és magyar sztadrokat hozott kellemetlen helyzetbe, illetéleg megvette azoknak
az erotikus filmeknek a jogait, amelyeken a celebek szexeltek. A cikk tartalma alapjan a
laikus olvas6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperes biincselekményt kdvetett el. Az
alperes pedig nem bizonyitotta, hogy ez az A4llitds valos, ezért a sérelmezett kozles
nyilvanvaldan és stlyosan sérti a felperes johirnevét.

[11] Ezért a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése, a 2:43. § d) pontja, a 2:45. § (2) bekezdése ¢s a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Ptk 2:52. §-a alapjan
kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére. Ennek mértékénél azt vette figyelembe, hogy a
sérelmezett kozlés olyan ismert, napi bulvar hirportdlon jelent, amely az online médidban
nagy nyilvanossagot kapott, illetve a felperesrdl sulyos blincselekmény elkovetését allitottak.

[12] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az elséfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a sérelemdij 0Osszegét 100.000 forintra leszallitotta,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy az alperes
eljards megsziintetése iranti kérelme alaptalan, és a sérelmezett kijelentés olyan valotlan
tényallitds, amelynek kozlésével az alperes jogelddje megsértette a felperes johirnév
védelméehez fliz6do személyiségi jogat.

[14] A masodfoku birésag indokolédsa szerint azonban a sérelemdij mértéke elttlzott.
A nem vagyoni sérelem kompenzdldsdra szolgadld sérelemdij Osszegét Ptk. 2:52. § (3)
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bekezdése szerint egydsszegben kell meghatarozni, ezért kell értékelni azt is, hogy a kordbbi
eljaras soran megallapitott, a felperes magantitkat sérté kozlések Osszességében okoztak e
szamara — a kordbbi jogerds itéletet is figyelembe véve — Osszesen 800.000 forint
sérelemdijjal kompenzalhaté nem vagyoni sérelmet.

[15] A masodfoku birdsag azt is mérlegelte, hogy a felperes kordbbi személyes
eldadasa és az édesanyja tantivallomasa szerint a ,,név4” cimil lapban megjelent cikk és az
elfogatoparancs boritotta ki, az ongyilkossagi kisérletének oka a média megnyilvanulasa volt.
A felperesnek a 2018 juliusi ambulans lapja szerint 10 éve vannak szorongdsos zavarai. A
leginkébb sérelmes kozlés a névvaltoztatasarol sz616, valamint a porndproduceri titulus volt.
A felperes a perben sérelmezett kozléssel Osszefiiggésben konkrétumot nem jeldlt meg,
csupan a cikkel kapcsolatos negativ észlelésekre hivatkozott, korabban pedig a perbeli kozlés
miatt nem érvényesitett igényt, azonban a cikk szerzdjével szemben is érvényesitett 600.000
forint sérelemdijat, bar e tekintetében nem tett tényallitast.

[16] A masodfoka birdsag kiemelte, az elsdfoki birdsag tévesen értékelte a
bizonyitékokat és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kifogdsolt kozlés miatt
szorult nyugtatokra. Megalapozatlanul értékelte az alperes terhére azt a koriilményt, hogy az
elfogatoparancs visszavonasanak nem jart utana, mivel emiatt a felperes ebben az eljarasban
nem érvényesitett igényt.

[17] Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdrében eljarva ugy itélte meg,
hogy az alperes altal a perbeli cikkben foglaltakkal Osszefiiggésben Osszességében okozott
nem vagyoni sérelem 500.000 forinttal kompenzalhat6, ennél fogva az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a sérelemdijat 100.000
forintra leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte a sérelemdijra vonatkozo6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagydsat. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését jeldlte
meg.

[19] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoki birdsag jogszabalyt sértve
értekelte, hogy a cikk szerzdjével szemben is érvényesitett 600.000 forint sérelemdijat,
ugyanis nem a cikk szerzdjével, hanem a fOszerkesztovel szemben inditott maganvadas
eljarast, amelyben megallapitottadk ugyan a fészerkesztd blindsségét, azonban vele szemben
nem érvényesitett polgari jogi igényt.

[20] Allitotta, hogy a jogerés itélet jogszabalyt sértve vonta a mérlegelése korébe azt,
hogy a masik perben milyen mértékli sérelemdijat allapitott meg a birésag. A cikk kiemelt
helyen jelent meg, ezért a johirnév megsértése jelentdsebb sérelmet okoz, mint a magéntitok
megsértése. Ervelése szerint tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
mivel tiz éve vannak szorongisos zavarai, ezért kevésbé van jelentdsége a kifogasolt
kozlésnek. Az ugyanis €ppen az egyébként is fennalldé problémait erdsitette és hozta olyan
helyzetbe, amelyet a korabbi eljarasban a tantk bizonyitottak: szamara az elfogatdparancs
nyilvanossagra hozatala és a zsarolassal kapcsolatos kozlés volt nagyon sérelmes.
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[21] Ervelése szerint a perben allitott jogsértés hozta nehéz helyzetbe, mivel a
magantitok megsértése miatt azonositani tudtdk a személyét és az is kideriilt, hogy zsarolas
miatt keresi a renddrség.

[22] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria elérebocsatja, hogy az alperes a jogsértés megallapitasaval szemben
nem terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, ezért a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjeldlt jogszabaly tekintetében vizsgalta ¢és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat. A jogerds itéletnek a jogsértést megallapitd €s az alperest 100.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt tdmadott.

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezok szerint.

[25] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

[26] A Ptk. fenti rendelkezései alapjan annak megitélésénél, hogy a felperest
ténylegesen milyen mértékii nem vagyoni hatrany érte, a birésagnak nem a felperes kozléshez
valo viszonyuldsabol, a szubjektiv érzetébdl kell kiindulnia. Ehelyett egyfajta kiilso, objektiv
mérce alapjan kell megitélnie azt, hogy a jogsértd kifejezés — amely a cikkben mas jogsértd
kozléssel egyiitt jelent meg — az atlagolvasd szamara milyen tartalmat hordoz ¢és ezek
figyelembe vétele mellett alkalmas-e az okozott sérelem orvosldsara. A sérelemdij egyik
funkcioja ugyanis az okozott hatrany kompenzaciojaként a jogsérto €s a személyiségi jogaban
sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas, masrészrél a maganjogi biintetés a
hasonld jogsértések megeldzése érdekében (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8.). A birdsagnak a
személyiségi jogaban megsértett személy altal érvényesitett sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a jogsértés kovetkezményeit annak sulyédra, ismétlddo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasara
tekintettel egyiittesen kell értékelni és ezek alapjan meghatarozni a nemvagyoni sérelem
kompenzalasara alkalmas dsszeget.

[27] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmezett tényallitds miatt
100.000 forint sérelemdij all aranyban az 6t ért nem vagyoni hatrannyal. A Kuria megitélése
szerint ez az érvelése alaptalan, mivel a bizonyitékok mérlegelése korében olyan
jogszabalysértést, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre kellett volna jutni, a feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolt meg. A Ptk. a sérelemdij mértékét a nemvagyoni sérelemhez és nem a
megsértett személyiségi joghoz koti, nem allit fel sorrendet a nevesitett személyiségi jogok
megsértéséhez kapcsolodoéan. A felperes érvelésével szemben a masodfokil birdsag
helytalldéan értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes a magantitok megsértése miatt valt
beazonosithatova és emiatt a valt a személyéhez kapcsolhatova az a jogsértd kozlés, hogy
korabban szex filmekkel zsarolta a magyar sztarokat, ezért okszeriien vette figyelembe az
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emiatt mar megitélt sérelemdijat. A felperes a jelen perben is ugyanazokat a hatranyokat
jelolte meg, amelyeket az el6z0 perben eljart birésagok mar értékeltek, olyan 0j tényre,
bizonyitékra pedig nem hivatkozott, amely az 4ltala igényelt sérelemdij mértékét
megalapozna.

[28] A felperesnek a Ptk. 2:52. § (3) bekezdéséhez kapcsolédoan a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelését allitd feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban kiemeli a
Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili perorvoslati eljaras sordn altaldban nem
vizsgalhatd a birdsag mérlegelési korébe tartozd tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megéllapitdsa és azok egybevetése
soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. Ez aldl szigort
kivételt csak az jelent, ha a korabbi értékelés kirivoan okszeriitlen, kifejezetten iratellenes,
vagy nyilvanvaloan ellentétes volt a logika alapvetd szabalyaival, ilyen hibat azonban a Kuria
nem ¢észlelt.

[29] A masodfokl birdésag a sérelemdij mértékének meghatarozadsakor nem vétett
olyan bizonyitékmérlegelési hibat, amely a feliilvizsgalati kérelemben megsértett
jogszabalyként megjelolt Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdései sérelmének megfeleltethetd. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben a masodfoku birosag sérelemdijat mérséklo
dontésének az indoka nem a bizonyitékok feliilmérlegelése, és arra tekintettel az adott kdrben
Iényeges tények eltéré megallapitdsa, hanem az els6foku eljarasban mar feltart hatranyok
jelentdségének eltéréd megitélése volt. Ez az értékelés a jogszabalyi rendelkezés tartalméan
keresztiil a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott szempontok alkalmazasat
jelentette.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyt, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §

A dontés elvi tartalma

[32] A személyiségi jogaban megsértett személy altal érvényesitett sérelemdij
mértékének meghatarozasakor a jogsértés kovetkezményeit annak sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsara tekintettel kell értékelni és ezek alapjan sziikséges a nemvagyoni hatrany
kompenzalasara alkalmas 0sszeget meghatarozni.

Z.4ro0 rész
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[33] Az alperes a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasi
koltségét nem szamitotta fel, ezért a Kuria a Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében arrdl nem
dontott.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles megtériteni.

[35] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



