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hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A Kuria a kozuati veszélyeztetés biintette ¢s mdas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 5.B.X1X.1006/2021/100.,
illetve a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 22.Bf.9227/2024/20. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal biliniigyi koltség cimén eddig esetlegesen megfizetett Gsszegnek a
befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt
torténd visszatéritését a terhelt részére.
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A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag a 2024. aprilis 25-én kihirdetett
5.B.XIX.1006/2021/100. szamu itéletével a terheltet kdzuti veszélyeztetés biintette [Btk. 234.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], rongalas biintette [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont], rongalas biintette [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és
kozérdekli lizem megzavarasanak vétsége [Btk. 323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat]
miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre,
végleges hatalyu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet ellen a terhelt és a védo altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Févarosi
Torvényszék mint méasodfokd birdsdg a 2025. méjus 21-én meghozott 22.B£.9227/2024/20.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztést 3 évre enyhitette azzal, hogy a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a biintetés
fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd, egyebekben pedig a
kertileti birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] IL. 1. A jogerds iligydontd hatarozattal szemben a védd nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra valo
hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban részletesen kifejtett indokai mentén a terhelt két rendbeli rongalas
bilintettében tortént marasztalasat kifogdsolta, hianyolva a kérokozasra iranyuld szandék
fennallasat. Erre tekintettel elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és — a Be. 663. § (4) bekezdés b) pontjanak megjeldlésével — a masodfokl birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasara, és a
terhelt ellen két rendbeli rongalas biintette miatt felmentd rendelkezés hozatalara és a biintetés
lényeges enyhitésére tett inditvanyt.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1123/2025/2. szamu atirataban a védo feliilvizsgalati
inditvanyat torvényben kizartnak tartotta, ugyanakkor a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
irt feliilvizsgalati okot is megtestesitd, a Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi szabalysértést észlelve maga is feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld a jogerds itélet ellen.

[6] A védo inditvanyat megvizsgalva azt tartalma alapjan — a Kuaria Bfv.11.26/2024/9.
szamu hatdrozatanak [51] bekezdésében irtakra utaldssal — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont I. fordulata, illetve a c¢) pontja alapjan latta elbiralhatonak, mert a marasztalas
alapjaként szolgaldé bilincselekmények nem anyagi, hanem alaki halmazatot alkotnak
egymassal. Okfejtése szerint az irdnyado biintetési tételkeret a jogerds itéleti mindsités
esetlegesen torvénysértd jellege mellett sem valtozik, mert az inditvinyban nem sérelmezett
kozuati veszélyeztetés buintettében és kozérdekii lizem vétségében torténd marasztalas mellett
is ugyanugy 1 évt6l 7 év 6 honapig terjed0 szabadsagvesztés lenne kiszabhaté a terhelttel
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szemben. Valtozatlan biintetési tételkeret mellett azonban a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok fogalmilag nem teljesiil, amiként — értelemszertien —
torvénysértd, a biintetési tétel kereteinek figyelmen kiviil hagyasaval kiszabott, és ezért a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerinti torvénysértd biintetésrél sem
lehet sz6.

[7] Rémutatott ugyanakkor, hogy az ligy els6foku birdsdgra érkezésekor, az elsd- és
masodfokt eljards idejében és az inditvany elbterjesztésekor is hatalyos Be. 21. § (5)
bekezdés 2. pontja alapjan kézérdekii lizem mitkddésének megzavarasa miatt — kivéve a Be.
323. § (2) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kozérdeki iizem
megzavarasat — a torvényszék székhelyén 1€v0 jarasbirosag, a Févarosi TorvényszEk teriiletén
pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jar el kizarolagos illetékességgel. Allaspontja szerint
az eldbbiekre tekintettel a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag olyan tigyet biralt el,
amely a Pesti K6zponti Keriileti Biroésag kizarolagos illetékességébe tartozott.

[8] Indokai alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag mint elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.
[9] 3. A védé a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében csatlakozott a Legfobb

Ugyészség inditvanyahoz a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés
fennallasat illetden.

[10]  Vitatta ugyanakkor, hogy az inditvanyban kifogasolt 2 rendbeli rongélas buintette alaki
halmazatban allna a kozuati veszélyeztetés blintettével, mert a karos kovetkezményeket a
terhelt — legalabb — két szabalyszegd magatartasa, nem pedig ugyanazon két kozlekedési
szabalyszegd cselekménye okozta. Az egyik szabalyszegd magatartds a megengedett
sebességhatar tallépése volt, mig a masik az ijesztés szdndékaval tortént, a forgalommal
ellentétes iranyba kozlekedés. ,,A védelem allaspontja szerint mindkét magatartds kellett
ahhoz, hogy a karos kovetkezmények bekdvetkezzenek, igy valdjaban heterogén anyagi
halmazat valésult meg.” Kifejtette végiil, hogy a 2025. julius 7-én benyujtott inditvanyaban
nem lehetett képes megjelolni a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt, 2025.
szeptember 1-jét6] hatalyba Iépett torvényi okat.

[11] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, mig a védd
feltilvizsgalati inditvanya torvényben kizart.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[13] 2. A Kiria elséként a Legfébb Ugyészség inditvanyaban megjeldlt feliilvizsgalati ok
megvaldsulasat tett vizsgalat tdrgyava, azaz, hogy az eljart birésagok vétettek-e olyan, a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés
kovetkezménye, a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését érintd, a védo inditvanyaban igényelt vizsgalddast okafogyotta teszi
— a hatalyon kiviil helyezett, ezért nem létezé hatarozatban irt tényallas biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levondsanak alapjaként sem szolgéalhat. Feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés hianyaban valhat(na) csak lehetségessé a biintetdé anyagi
jog szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati okok fennallasanak megitélése.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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Ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés, ha a birdsag mas
birésag kizarolagos illetékességébe tartozoé ligyet biralt el [Be. 608. § (1) bekezdés c) pont].

[15] A Kurianak a megtamadott hatarozat meghozatala (jogerére emelkedésének
idépontja) szerint hatalyos szabalyok alapulvételével kellett megitélnie, hogy az inditvanyban
allitott feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés megvalosult-e.

[16] Az illetékesség Be. 21. § (1)-(4) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyai koziil
kiemelt kizarolagos illetékesség szabdlyait a Be. 21. § (5) bekezdése rogziti. Ennek
megfelelden a Fovarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag jar el a
fovaros teriiletére kiterjedd illetékességgel — egyebek mellett, egyuttal a Be. 323. § (2)
bekezdés c¢) pontja és a (3) bekezdés c¢) pontja szerinti kozérdekli lizem miikodésének
megzavarasa kivételével — kozérdekill lizem miikodésének megzavarasa miatt is [Be. 21. § (5)
bekezdés 2. pont].

[17] A jogerds itélet pedig pontosan a torvény alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
kizarolagos illetékessége ala tartozd kozérdekil iizem mikodésének megzavarasa vétsége [Be.
323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat] miatt allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ezt
azt jelenti, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosag mas birosag — a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag — kizarolagos illetékességébe tartozo tligyet biralt el, ezzel a Be. 608. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértést vétve, egyszersmind megvaldsitva a
feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott torvényi okat is.

[18] 3. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés az eldbbiekben
kifejtettek szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését kifogasold védoi inditvany
érdemi elbiralasat kizartta teszi.

[19] Az inditvany azonban a Legfébb Ugyészség atirataban irtak szerint a Be. 649. § (5)
bekezdése szerinti érdemi feliilbiralat lefolytatasara eleve nem lehet alkalmas.

[20] Az inditvdnyoz6 védod a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt térvényi
ok alapjan igényelte a feliilvizsgalatot. Az észrevételben kiegészitett okfejtésének Iényege
szerint a terhelt két rendbeli rongalds bilintette miatt tortént marasztalasanak kérdése a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval szemben azért a biindsség torvénysértd megéllapitisa — és
nem a torvénysértd mindsités — korében igényel vizsgalodast, mert a jogi értékelés targyava
tett cselekmények egymassal nem alaki, hanem anyagi halmazatban allnak.

[21] A rendkiviili perorvoslat folytan eljar6 Kuria 4ltal hozandé dontés szempontjabol nem
kétségesen alapvetd jelentdségii, hogy a feliilbiralat alaki (a terhelt altal egy cselekménnyel
megvaldsitott) vagy anyagi (a terhelt tobb cselekményét magaba foglalo) halmazatban allo
blincselekményekre terjed ki. A torvénysértd felmentés, eljardsmegsziintetés €s a blindsség
megallapitdsa kizarolag az anyagi halmazatban 4ll6 bilincselekmény kapcsan jelent
feliilvizsgalati okot. Ezzel szemben az alaki halmazatban 4ll6 biincselekmény esetében
valdjdban egyazon magatartas jogi értékelésének valtozatairol, ekként mindsitésrdl van szo.
Eppen ezért az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hianya miatti kifogas)
helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) — vagy 2025. szeptember 1-jétdl a ¢) — pontja, és nem az
(1) bekezdés a) pontja szerint képezheti feliilvizsgéalat targyat [Bfv.I11.933/2016/6. (BH
2017.109.1.)]. Ez azt jelenti, hogy az alaki halmazatban 4all6 biincselekmények eltérd
megitélése nem eredményez a blindsség kérdésében eltérd dontést, csupan a megallapitott
cselekmény eltéré mindsitését [Bhar.[.690/2018/12. (EBH 2018.B.27.1V.), BH 2019.73.], ami
— a dontés iranyanak fliggvényében — sem felmentd, sem biindsséget megallapitd itélet
hozatalat nem vonhatja maga utéan.

[22]  Alaki halmazatba ekként az azonos magatartdssal megvaldsitott tobb, egy eljarasban

elbiralt bilincselekmények vonhatok. Az azonos magatartds jelenthet egy vagy tobb
részcselekményt is, a 1ényeg csupan az, hogy az egyazon részcselekmény(ek) egyetlen vagy
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egyszerre tobb biincselekmény torvényi tényallasi elemeit meritsék ki. A jelen esetben pedig
a Legfébb Ugyészség helytalléan mutatott ra, hogy a terhelt terhére megallapitott valamennyi
biincselekmény megallapitasara egyazon terhelti magatartassor szolgalt alapul, ezért a terhelt
terhére megallapitott valamennyi biincselekmény alaki halmazatot alkot egymassal. Pontosan
ugyanazok a terhelti kozlekedési szabalyszegések okoztdk a kozuti veszélyeztetés torvényi
tényallasaban megkivant eredményt (masok testi épségének kozvetlen veszélyét), mint
amelyek rongalas bilintettének a torvényi tényallasaban meghatarozott eredményt (az idegen
vagyontargyban okozott kart), illetve amelyek a kozérdekli {lizem miikodésének
megzavarasahoz sziikséges eredményt (a kozérdekll lizem milkodésének jelentdés mértéki
zavarat) kivaltottak. A terhelti cselekvéssor ekként a felsorolt kiilonb6z6é blincselekmények
torvényi tényallasaban rogzitett elkdvetési magatartasokat egyarant kimeritette, mikozben az
e bilincselekmények torvényi tényallasanak teljességéhez sziikséges eredmény okozasara is
vezetett. Kovetkezésképpen: a terhelt terhére megallapitott valamennyi blincselekmény alaki
halmazatban allt egymassal.

[23] Ekként a feliilvizsgalati inditvany a biintetd anyagi jog megsértését kifogasold
részében benyujtasanak idépontjadban — helyesen — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak I. fordulataban irt feliilvizsgalati ok alapjan, és nem a biindsség torvénysértd
megallapitasa cimén volt elbirdlando.

[24] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt azonban — a fentebb
mar kifejtettek szerint — fOszabalyként a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez ugyanakkor csak azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran
— értelemszeriien — a tamadott hatarozatnak a meghozatalakor hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleldségét kell vizsgalni. A feliilvizsgalat azonban maga is a biintetdeljaras része, ezért
az eljarast e részeében is az aktudlisan hatalyos eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni. Az
inditvany elbiralasa sordn alkalmazando eljarasi szabalyok megvalasztdsa soran tehat nem az
inditvany eldterjesztésének, hanem az elbiralasanak az idopontja a meghatarozo.

[25]  Ezért jelentdsége van annak, hogy az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol
sz616 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjanak 2025.
szeptember 1-1 hatallyal tortént modositasaval 1) feliilvizsgalati okként hatdrozta meg, ha a
birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozat szerint iranyad6 bilintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stilyos vagy aranytalanul enyhe.

[26]  Erre tekintettel a Be. 649. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt térvényi okot is alapul
kellett venni, hogy a védéi inditvdny nyomén helye van-e (abszolut eljarasi szabalysértés
hianyéaban helye lenne-e) az érdemi feliilvizsgélatnak.

[27] A hatalyos torvény alapjan pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulataban
€s a c¢) pontban irt feliilvizsgalati ok szempontjabol a jogerds itélettel elbiralt cselekmény
torvénysértd mindsitése a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikséges, de nem elégséges
feltétele. A feliilvizsgalati ok ugyanis a torvénysértd mindsités mellett is csak akkor all be, ha
a joger0s itélettel kiszabott biintetés a torvényes mindsitéshez tartozod biintetési tételkereten
kiviil esik [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulat], avagy azon beliili ugyan,
de a torvényes mindsités mellett a jogerds itéletben alapul vett mindsitéshez tartozo biintetési
tételkerettdl eltérd biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul
enyhe [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont]. Kovetkezésképpen, ha az irdnyadd biintetési
tételkeret a jogerOs itélettel elbiralt cselekmény torvénysértd mindsitésének orvoslasa utan is
valtozatlan marad, egyik feliilvizsgalati ok sem all be, a jogerd feltoréséhez megkivant
torvényi feltétel nem teljesiil.

[28] A jeleniigyben is ez a helyzet.
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[29] A jogerds itélet a terhelt cselekményeit egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd kozuti veszélyeztetés buintetteként [Btk. 234. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont], az ugyancsak egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd rongalas
blintetteként [Btk. 371. § (4) bekezdés a) pont], a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett rongalas biintetteként [Btk. 371. § (3) bekezdés a) pont] és az ugyancsak harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt kozérdekli lizem megzavardsa vétségeként
[Btk. 323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés elsé fordulat] értékelte. Ennek megfelelden biintetését
a halmazati biintetéskiszabas [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés] szabalyaira figyelemmel az egy
évtdl hét év hat honapig terjedd biintetési tétel keretei kozott hatdrozta meg harom év
szabadsagvesztésben.

[30] Ehhez képest a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany az egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kozérdekii lizem miikodésének megzavardsa
vétségének mindsitését nem kifogasolta, kizardlag az alaki halmazatban 4ll6 cselekmények
rongalas blintetteként valdé mindsitését tdmadta. Az irdnyado biintetési tételkeret azonban — a
Legfébb Ugyészség helyes érveivel egyez8en — a cselekmény két rendbeli rongalds
bilintetteként is vald mindsitésének mell6zése mellett, tovabbra is egy évtdl hét év hat honapig
terjed, egyezOen a jogerds itélet szerinti mindsités alapulvételével megallapitott tételkerettel.

[31] A joger0s itélettel kiszabott harom év szabadsagvesztés tehat e biintetési tételkereten
beliili, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban megkivant torvénysértd
biintetésrél nem lehet sz6. A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek pedig azért
nem teljesiilhetnek, mert az eljarasi torvény a jogerds itélettel kiszabott biintetés aranytalanul
sulyos jellegét éppen az inditvany szerint torvényes mindsitésbdl eredd eltérd biintetési
tételkerethez tarsitja. Az eltérdé mindsités mellett is azonos biintetési tétel keretei kozott
kiszabott biintetés esetén ezért a jogerd feltorésére a hatdlyos torvény nem biztosit
lehetdséget.

[32] Mindezek alapjan a védoi inditvany nyoman a feliilvizsgalat a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban és a ¢) pontjaban irt okbdl egyarant kizart.

[33] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Legfobb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyaval timadott jogerds itéletet a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitotta, egyidejlileg a
védo torvényben kizart feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[34] A megismételt elséfoku eljarast a hataskorrel és a vad targyat képezo kozérdeki tizem
miikodésének megzavardsa vétségének [Btk. 323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés elsd fordulat]
elbiralasara kizardlagos illetékességgel rendelkezd Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak kell
lefolytatnia.

[35] 5. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytin a jogerds tigydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett biniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[36] A hatarozat elvi tartalma

A kizardlagos illetékesség megsértésében megnyilvanuld feltétlen hatalyon kiviil helyezést
kivalto eljardsi szabalysértést jelent, ha a jarasbirdsadg hataskorébe tartozo kozérdekii tizem
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megzavarasanak vétsége miatt emelt vad targydban nem a torvényszék székhelyén 1évo
jarasbirdsag jar el.

[37] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 16.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kuria Bfv.I1.933/2025/15. szamu végzése 2026. aprilis 16. napjan végleges.

Dr. Harangozo Attila s.k.

a tanacs elnoke



