Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.098/2025/6.

A Févérosi Itél6tabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Ciml.)
felperesnek, a Dr. Szildgyi Orsolya Ugyvédi Iroda (Cim9; iigyintézd: dr. Szilagyi Orsolya
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 21.M.70.383/2023/63. szamu itélete ellen, a felperes 66. sorszamu
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil- meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest. hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.900 (6tvenhétezer-
kilencszaz) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az Allami Adoé- és Vamhatosag
illetékbevételi szamldjara - 161.280 (szazhatvanegyezer-kétszaznyolcvan) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatirozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2017. junius 6. napjan kotott munkaszerzodést az alperessel, fél évig az
Igazgatosaglon dolgozott engedélyezési fOszakértd munkakorben, majd 2018. januar 1-jével
kertilt 4t az Osztalylra (a tovabbiakban: Osztalyl), jogdsz munkakorbe. Az Osztalyl a
Igazgatosag2hoz tartozott, az osztaly vezetdje a felperes tdvozasagi tanul volt. A Osztalylra
kertilését kovetden a felperes tobbek kozott tant8rel és dr. tanti7sal keriilt egy szobaba,
mentoraként eldszor koziiliik egyik, majd masik kollégajat tették meg. A felperesnek mar
ebben az iddszakban is konfliktusos volt a viszonya a kollégaival, ha eltérd szakmai
allaspontja volt, véleményét élesen fogalmazta meg, sokszor személyeskedd megjegyzések
kiséretében, mentorai ¢és osztalyvezetdje iranymutatdsit inkdbb ellenérzéssel, mint
egylttmitkddéen fogadta. Féként tanti8rel valtak gyakoriva indulatos, személyeskedésbe hajlo
vitai. Kollégai koziil tobb is jelezte az osztalyvezetd felé, hogy a felperessel nem konnyl
egyltt dolgozni kommunikécids stilusa miatt, amit tantil a felperesnek is visszajelzett.

[2] A covidjarvany id0szakaban tanul osztalyvezetd egy értekezleten bejelentette, hogy
a felperest kiilon szobaba fogja iiltetni. Ugyanezen az értekezleten az oltasrol vald eltérd
allaspontjuk miatt a felperes ismét nyilt konfliktusba keveredett tanu8rel. Miutdn indulatos
érvelésével a felperesnek nem sikeriilt kollégdjat meggyodznie, kozolte vele, hogy a
nézeteltérést akar ,,le is bokszolhatjuk”. Majd bement a szobdba, ahol addig kollégaival iilt és
tobbek jelenlétében demonstrativan korbekohogte a szobat, mieldtt onnan kikoltdzott volna.
A felperes ezen az értekezleten és azutan tanusitott magatartasa a tobbi kollégaiban erds
ellenérzést, és a felperessel szembeni félelmet keltett. Amikor osztilyvezetdje emailben
kérdore vonta a torténtek miatt, a felperes a kovetkezOket valaszolta: ,,A munkavégzés
tantsitdsa soran szilikséges egyiittmiikodési kotelezettségemet nem szegtem ¢és nem is
kivanom, agressziv pedig olyan értelemben voltam, hogy szamonkértem ingeriiltebb hangon
mindenféle tettlegességet nélkiilozve sajnos egy kollégat, hogy miért €l vissza a kiilonleges
adataimmal?! Amire egyébként annyi volt a megnyugtatd valasza, hogy ne allitsak olyat, amit
nem tudok bizonyitani. (magyarul nem tagadta) Mas nem tortént.” [A levélben a sajnos sz6
minimalis betlimérettel volt szedve.]

[3] Ezt a valaszt a felperes felettesei a kisbetlivel szedett, de mégis ott 1évd ,,sajnos”
szocska miatt szintén fenyegetOnek itélték, és az osztilyvezeté és a jogi igazgatd is
sziikségesnek latta, hogy a felperest figyelmeztesse arra, hogy tartsa be az alperesnél elvart
viselkedési normakat, és tartozkodjon az agressziv megnyilvanuldsoktol. A felperes ezt
kdvetden bement abba a szobaba, ahol tani9 és tanu2 kollégék iiltek, és kérdére vonta dket
azzal kapcsolatosan, hogy miért allitanak olyat, hogy a felperes magatartasa félelmet keltett
benniik. Fellépése a kollégakban ezuttal is kifejezetten diszkomfortérzést keltett.

[4] A felperest 2022. 6szén beiiltették abba a szobaba, ahol tanu9, tanu2 ¢€s rajtuk kiviil
tanu6, késdbb pedig egy j munkatars, tanti4 is iilt. Eleinte a felperes egyiittmitkodése ezekkel
a kollégakkal kielégitd volt. 2023. januarjatol kezdve azonban, miutan elterjedt a munkatarsak
kozott egy olyan hir, hogy létszamcsokkentések lesznek, és a felperes attol félt, hogy 6 is
érintett lesz az ligyben elkezdett egyre fesziiltebben viselkedni. A kollégaival minduntalan ezt
a témat kivanta szoba hozni, és gyakran fejtegette eldttiik, hogy problémasnak tartja, hogy
tudomasa szerint az alperes a tovabbiakban nem kivanja alkalmazni a Kollektiv Szerz6désnek
azt a rendelkezését, ami az alperesi dolgozokra nézve a felmondasi id6, valamint a
végkielégités szamitdsat a Munka Torvénykonyvénél kedvezdebben allapitotta meg. Ha pedig
a kollégai nem mutattak fogadokészséget allaspontjara, egyre agilisabban gydzkddte dket.
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[5] Munkavégzés kdzben is egyre nagyobb fesziiltség volt nala érzékelhetd, a feladatai
ellatasa soran gyakran fennhangon ideges megjegyzéseket tett, csapkodta a billentylizetet, az
asztalhoz csapkodta az egeret, amivel szobatarsait zavarta sajat munkajukban. Amikor ezt
szova tették, a felperes gunyosan reagalt kollégai jelzésére. A veliik vald kommunikacioban
egyre inkabb ellenségessé valt, a szakmai vitdkban ellentmondast nem tiird, lekezeld
hangnemben besz¢lt veliik. Kioktatd hangnemii megjegyzéseket tett feléjiik gyakran akkor is,
ha azok egymas kozott kivantak jogi kérdéseket megvitatni, vagy akar akkor is, amikor mas
osztalyok munkatarsaival dolgoztak egyiitt. Mas osztalyokon dolgozdk is panaszkodta arra,
hogy nem szivesen veszik igénybe a felperes jogi tdmogatdé munkdjat, mert nem annyira
nyitott a megoldasok kozos keresésére, ehelyett inkabb kioktatd, szamonkérd, esetenként
tdmado hangnemben kommunikal veliik, és makacsul szembemegy a régota kialakult, felsdbb
hatosdgok altal sem kifogasolt megoldasokkal. A felperes munkaidében gyakran nem a
munkafeladataival, hanem sajat véllalkozésa tigyeivel, hirolvasgatassal foglalkozott, és ezt
masokkal is nyiltan kozolte, eldttiik szinte demonstrativan mutatva, hogy 6 nem a munkajaval
van elfoglalva.

[6] Munkatarsait a felperes magatartdsa oly mértékben zavarta, hogy ha tehett¢k
igyekeztek vele elkeriilni a kommunikaciot, s6t a szobatarsai inkabb egymassal sem beszéltek
a szobaban tartézkodott. Munkdval kapcsolatos kérdésekben is inkabb valamilyen online
alkalmazason keresztiil, vagy tgy egyeztettek egymassal, hogy kimentek a szobabol.

[7] A felperes tavozasat kovetden késé délutdn probaltdk meg podtolni azokat a
munkaikat, amikkel nap kdzben a felperes munkdjukat zavard hangos viselkedése miatt, vagy
azért nem haladtak, mert a felperes indulatos magatartasa, kommunikacidja oly mértékben
felzaklatta dket, hogy nem tudtak munkara koncentralni. A felperessel kapcsolatos problémak
az osztaly dolgozdi kozott allandd beszédtémava valtak, ami mar komolyan elvonta a
figyelmiiket az &ltaluk elvégzendd munkafeladatokrdl is. A kollégdk panaszaikat tantl
osztalyvezetonek rendszeresen jelezték, aki ujra €s ujra megprobalt a felperessel beszélni
arrdl, hogy valtoztatnia kell a magatartasan, a felperes viselkedésében azonban érdemi
fordulat nem tortént.

[8] Februar els6 napjaiban a felperes az alperes anonim kérdések rendszerében is feltett
egy kérdést az 6t akkoriban igen foglalkoztatd témardl. Bejegyzésében arra kérdezett ra, hogy
valéban igaz-e az a ,,folyosoéi pletyka”, mely szerint az alperes a tovabbiakban nem kivanja az
alperesnél érvényben 1év6 Kollektiv Szerz6dés Munka torvénykonyvétdl eltéréd felmondasi
id6 és végkielégités mértékekre vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy ha ez valoban igaz, akkor ezt miért nem tekinti megalapozott dontésnek. Az
ilyenfajta eljarast tisztességtelennek és az egyenldé bandsmodot megsértonek, sét olyannak
mindsitette, ami mar a csalds gyantjat is felveti, aminek kartéritési vagy akar biintetdjogi
kovetkezménye is lehet.

[9] Az anonim kérdés megvalaszolasat az Osztalyl-ra biztadk, tanul pedig a feladatot
2023.februar 6-an a felperesre és tanud-re szignalta ki. A felperes tanu4 kozremiikodésével
elkészitett valaszat az osztalyvezetd nem talalta megfelelonek, mivel az allaspontja szerint
nem volt kell6en rovid €s kdzérthetd, és a jogi okfejtéssel sem értett egyet.
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[10] A valaszadas feladataval ekkor dr. tani7t is megbizta, ezért a felperes ezzel a
kollégajaval a kérdésrol egyeztetést kezdeményezett. Erdemi szakmai egyeztetés azonban
kozottiik a kérdésben nem alakult ki, a felperes kollégdja érveire oda nem ill6, degradalod
megjegyzéseket tett, vagy csak a szemét forgatta, ezzel fejezve ki egyet nem értését. Majd
egyszercsak, mikdzben kollégaja még az érveit ismertette, fel is allt, és fogta a taskajat, hogy

hazamenjen. Csak kollégaja kifejezett kérésére ilt vissza, hogy Ot végighallgassa. Az
osztalyvezetd végiil dr. tana7 altal irt valaszt tovabbitotta a tarsosztalynak, hogy kozzé tegyék
az anonim kérdések rendszerében, amirdl februdr 9. napjan a felperest is tajékoztatta. Ezt
kovetden a felperes bement dr. tani7hoz, és nem tetszését fejezte ki neki amiatt, hogy az
osztalyvezetd nem a felperes, hanem az 6 anonim kérdésre adott vélaszat kiildte meg a
tarsosztalynak. A szobaban ekkor bent tartézkodtak tani8 és tani10 kollégak is. A felperes az
allaspontjat egyre indulatosabb hangon taglalta tanu7ak, aki erre felhivta a figyelmét, hogy
meglatasaival inkabb az osztalyvezetohoz kellene fordulnia.

[11]  Ezt kdvetden a felperes kiviharzott a szobabdl, maga mogott az ajtdt ugy becsapva,
hogy az ajto melletti szekrény tetejérdl targyak estek le a foldr.e. Viselkedését a szobdban
illék annyira fenyegetdonek érezték, hogy a felperes tavozasat kovetden, nehogy 6 vissza
tudjon jonni — holott ez az alperesnél egyaltalan nem volt szokds — a szobajuk ajtajat bezartak,
€s jO ideig zarva tartottak.

[12] A torténtek utan tanil a kovetkezoket irta a felperesnek: ,,...Még valami, kizarolag
szakmai szempontbdl kérdezem, mert egyébként tényleg anonim és nem is szdndéka senkinek
a vezetés részérdl lenyomozni, hogy ki a kérdezd, ennek nincs jelentdsége, hanem probal
minden kérdésre objektiv és szakmai vélaszt adni, teljes transzparencia mellett még akkor is,
amikor nyilvanvaléan visszaélnek a kollégak a lehetdséggel és a biztonsagi kultiraval
egyaltalan 0ssze nem fliggd kérdést tesznek fel, de nyugtass meg légy szives, hogy nincs
k6zod ehhez a kérdéshez, mert szakmailag, mint a szakmai vezetdéd, a kollégad nagyon
elkeserednék, bar inkabb legyen koltdi ez a kérdés, jobb ha nem is tudom az igazsagot.” tanul
ugyanebben a levelében azt is jelezte a felperes felé, hogy dr. tanu7sal valo viselkedését
elfogadhatatlannak tartja, és kérte a felperest hogy tartdzkodjon attol a jovében, hogy szakmai
nézeteltérések soran erdszakosan nyilvanuljon meg, ajtét csapkodjon, felemelje a hangjat,
fenyeget6 hangnemben negativ kovetkezményeket valdsziniisitd illetve arnyald stilusban
kommunikaljon, amivel félelmet kelt a munkahelyi kdzosségben.

[13] A felperes munkatarsakkal val6 kommunikacids stilusaban azonban ezt kovetden sem
tortént alapvetd valtozas. SOt ebben az idészakban a felperes mar maga is szdmos apro jellel a
munkahelyi kdzosségen valo kiviilallosagat hangsulyozta, példaul rendszeresen a munkaidd
letelte elott tdvozott az irodabol, az értekezleten nem kollégai mellé, hanem egy tavolabbi
sarokba iilt le, nem figyelt oda mér arra sem, hogy a munkahelyi 61t6zkodési normakat
kovesse.

[14]  2023. februar 16. napjan az alperes vezérigazgatdja egy altalanos, alapvetéen minden
munkatarsra azonos mértékli bérfejlesztésrél dontott, az év elejére visszamend hatéllyal. A
felperes havi brutté6 munkabére ekkor 1.158.000 Ft-ra emelkedett.
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[15] A fokozododan fennalld magatartasbeli problémak 2023. kezdetétdl— igy kiilondsen a
februar 9-én torténtek — miatt tanul februar masodik felében a felperes mindsitését soron
kiviil elvégezte. A mindsitésben a legalacsonyabb szinten értékelte a felperes csapatmunkajat,
irodai kommunikacigjat és tigyfélkdzpontusagat. Az értékeléshez fiizott javalatban tobbek
kozott fejlesztendd teriiletként rogzitette a jogi ,.tdmogatd” funkcid ellatdsdhoz sziikséges
szemléletmod megszerzését, a szakmai ellenvéleményekkel kapcsolatos kulturalt szakmai vita
gyakorlatat, az irodai kommunik4cido javitdsat, a nem vallalati kornyezetbe ill6
magatartdsoktol vald tartozkodast, elvart kozosségi normak betartdsat, a csapatban torténd
feladat végrehajtds hajlandosadganak és képességének fejlesztését, tovabba a szakmai
nézeteltérések kulturalt, jogtanacsoshoz ill6 kezelését.

[16] A mindsités a felperes szamara a 2023.februar 20. napjan tartott meghallgatdson
kertilt ataddsra. A meghallgatdson a februdr 9. napjan torténteken kiviil szoba keriilt az is,
hogy az elmult idészakban a felperes tobb alkalommal szoban és elektronikus levelezésben az
Osztalyl munkatarsai, valamint az alperes mas szakmai szervezeteinek munkavallaloi és
vezetdi felé erdszakos, burkoltan fenyegetd, provokativ magatartast tanusitott, amelyek
eredményeképpen az Osztidlyl munkatarsai fenyegetve érzik magukat a felperes altal, ami
mar az osztaly mitkodésére is hatranyosan hat. A felperes a meghallgatason nem ismerte el,
hogy ismétlédéen verbalisan erészakos magatartast, ismétlddéen a targyak elleni erdszakos
magatartast, valamint, hogy kollégaival szemben ismétlddéen olyan viselkedést tanusitott
volna, ami a munkaviszony normal kereteibe nem illett. Kifejtette, hogy nézeteltérés
»lebokszolassal” torténd eldontésére tett megjegyzése komolytalan volt, amit csak viccnek
szant. Nem ismerte el azt sem, hogy az egyes elektronikus levelezésekben hasznalt stilusa
masok becstliletét sérthette volna, st kifejezetten azt tituldlta becsiiletsértonek, hogy az
osztalyvezetd az O viselkedését erdszakos €s fenyegeté magatartasnak mindsitette. A soron
kiviili mindsitésére a felperes a kovetkezd megjegyzést vezette fel: ,,nem értek vele 1-et”. A
meghallgatast kovetéen 2023.februdr 23-an tanul feljegyzést irt felettesei felé, melyben
vazolta a felperes magatartasaval kapcsolatos kifogasokat, és kezdeményezte a felperessel
szemben — akér egy komolyabb — munkaltatoi intézkedések meghozatalat.

[17] A felperes 2023. februar 28. napjan ujabb kérdést nyujtott be az anonim kérdések
rendszerébe, amelyben ismételten rakérdezett arra, hogy a Kollektiv Szerzédés korabbiaktol
eltér6 alkalmazasa csak az utdobb keletkezett jogviszonyok esetén lesz-e érvényes, és
amennyiben nem, mi indokolhatja a visszamendleges alkalmazast.

[18] tani8 és dr. tanu7 2023. marcius 1-jén egy feladat egyeztetése végett atmentek
kollégandikhez abba a szobdba, ahol a felperes is iilt, de éppen akkor nem tartézkodott a
helységben. Amikor a szobaba beléptek, az ajtdt becsuktdk maguk mogott. Nem sokkal
késobb a felperes is benyitott a szobaba, és indulatosan megkérdezte, hogy ,,Ez ki volt?” dr.
tani7 érdeklodésére kideriilt, hogy a felperes ugy értékelte, hogy kollégai szandékosan
csuktak be az 6 orra eldtt az ajtot, és miatt vonta indulatosan kérddre dket.

[19] A felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorld vezérigazgatd 2023. marcius 20. napjan
az osztalyvezetd feljegyzésében foglaltak alapjan a felperes munkaviszonyanak felmondassal
torténd megsziintetésérol dontott. A felmondds indoklasa szerint a felperes ,,a
munkaszervezetbe nem tud beilleszkedni, a viselkedésével kapcsolatos kifogdsok kozlését
kovetden sem egyiittmikodd, Osszeférhetetlen. Méasok munkdjaba kéretleniil beleszol.
Esetenként lekezeld, glnyos, €s tiszteletlen magatartast tantsit. A szakmai ellenvéleményt
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indulatosan fogadja. Munkatéarsaival megaldz6, sértd, szdmonkérd, lekezeld, provokativ,
megengedhetetlen viselkedést tanusit. Erdszakos, indulatos viselkedése a kollégdkban
félelmet, diszkomfort érzetet kelt. Nyiltan nem egyiittmiik6dd, negativ ellenséges
magatartdsaval a kolcsonds egyiittmiikodésen alapulé munkahelyi 1égkort megrontotta,
magatartasa a napi munkavégzést nagymértékben akadalyozza. E viselkedésére folyamatos
tendenciat mutat, annak ellenére, hogy kozvetlen felettese tobbszor szoban a megfeleld, elvart
magatartasra figyelmeztette. Tanusitott magatartasaval kapcsolatos problémak a 2023. februar
masodik hetében torténteket kovetden, azota is fennallnak. A fentiek okan megéallapithato,
hogy nem a munkakorének ellatashoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusit,
munkatarsaival vald egyiittmiikodési kotelezettségét nem teljesiti, az altalanos magatartasi
szabalyokat nem tartja meg. Magatartdsa az Mt.-ben rogzitett alapvetd kotelezettségeken tal
az Etikai Kodexben foglaltak sérelmét is megvalositja”. Tekintettel arra, hogy a
munkaviszony megsziintetésére a felperes magatartasara alapitott indok miatt keriilt sor, az
alperes a felperes részére végkielégitést nem fizetett.

Kereset

[20] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a munkaviszonya jogellenes
megsziintetése okan 2.316.000 Ft végkielégités megfizetésére. Perkoltségét — a per korabbi
szakaszaban fennallott jogi képviseletére tekintettel — 270.000 Ft-ban kérte megallapitani.
Emellett kérte a perben lerdtt 113.252 Ft eljarasi illeték perkoltségként valdo megtéritését is.

[21]  Eldadta, hogy allaspontja szerint az alperes felmondasa tobb okbol sem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek. Az indoklasban rogzitettekbdl allaspontja szerint nem dertil ki
vilagosan, hogy az alperes miért nem tart igényt a tovabbiakban a munkéjara, mivel a vele
szemben felhozott kifogasok tilsagosan altalanosan keriiltek megfogalmazasra. A felmondas
csak konkrét felperesi magatartds megjelolése nélkiil, kozhelyes, 4altalanositd
megfogalmazasban k6zol kifogasokat a felperes magatartasara vonatkozéan. Az sem deriil ki
a felmondasbdl, hogy mely magatartasaval az Etikai kodex mely rendelkezéseit sértette volna
meg. Ezen tilmenden allaspontja szerint az indokolds azért sem vilagos, mert nem deriil
beldle ki, hogy milyen februar masodik hetében felmeriilt magatartasbeli problémara utal.
Ezen talmenden felperes azt is vitatta, hogy akar a felmondasban felsorolt altalanos jellegii
allitasok, akar az alperes altal a perben a felmondas tartalmat egyébként sem kelléen
konkrétan kifejté allitdsai igazak volndnak, allaspontja szerint igy ezek nem is vezethettek
okszerlien a munkaviszonya megsziintetéséhez.

[22]  Vitatta, hogy a munkatarsaival szemben erdszakos, fenyegeté magatartast tanusitott
volna, vagy beszélgetéseikbe kéretleniil beleszolt volna, illetve veliik barmilyen szempontbol
is kifogasolhatéan kommunikalt volna. Allitasa szerint egyediil tanu8rel voltak néha vitai,
azok sem neki felrohat6 okbol kezdddtek. Bar azt maga is elismerte, hogy 2023. januarjatol
kezdve elég ideges fesziilt volt a csoportos 1étszamcsokkentésrdl keringd hirek miatt, azt
vitatta, hogy ettdl kezdve az alperes altal allitott magatartasokat tanusitotta volna. Nem valos,
hogy az indokoltnal nagyobb zajt csapott volna munkavégzés kozben, kéretleniil beleszolt
volna masok beszélgetésébe, kollégairol vagy veliik lekezelden gunyosan, vagy tiszteletleniil
beszElt volna, masokra banté megjegyzést tett volna, nem vette volna ki a részét
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a munkabol, vagy éppen kérkedett volna azzal, hogy nem dolgozik. Nem fogadta el, hogy
vele nem lehetett volna konstruktiv eredményre jutni a vitdk soran, vagy nem hallgatta volna
meg masok véleményét, dr. tanii7t ott akarta volna hagyni, amikor 6 az anonim kérdésre adott
valaszt akarta vele megyvitatni. Vitatta azt is, hogy tanu8ék szobdjaban az ajtét szandékosan
csapta volna be nagy erdvel, illetve, hogy akar tanul, akar mas felettese 6t a magatartasa
miatt akar a kordbbi, akar ebben az idészakban figyelmeztette volna 2023.februar 20-at
megel6zden. Allitasa szerint olyan volt, hogy megbeszéltek dolgokat, de véleménye szerint
ilyenkor kollégaival, illetve felettesével mindig tisztazta, hogy nem tett semmi kifogasolhatot.
Nem felel meg a valosignak, hogy az alperes munkaszervezetébe nem tudott volna
beilleszkedni, allitdsa szerint az ottléte tobb mint 6t éve alatt munkajara, illetve magatartasara
panasz nem érkezett.

[23] Allaspontja szerint elbocsajtiasanak valos okat egyaltalan nem a felmondasban
rogzitett indokok képezték, hanem a 2023. februar elején és végén altala bekiildott anonim
kérdések, amelyekben az alperes szamara kényes kérdéseket feszegetett, és ramutatott az
alperes hivatalos allaspontjanak helytelenségére, és annak lehetséges kovetkezményeire.
Eddig az idopontig az alperesnek vele semmi baja nem volt, fel¢ semmilyen kifogdst nem is
jelzett, csak az anonim kérdések feltételét kovetden kezdte érezni, hogy 6t az alperestdl el
akarjak tavolitani, és erre mindenféle mondvacsinalt indokokat keresnek. Mivel a felmondas
valos indoka allitasa szerint az volt, hogy az anonim kérdésekben ¢ a munkaltatdjanak nem
tetsz6 véleményét fogalmazta meg a jogszabalyok helyes értelmezése kapcsan, allaspontja
szerint az alperes felmondasa joggal valo visszaélést is megvaldsitott.

Ellenkérelem

[24] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[25] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperessel kozolt felmondas mindenben
megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek, €s joggal valo visszaélést sem valositott meg.

[26] Vitatta, hogy a felmondéds indoklasdban foglaltak nem keriiltek volna kelléen
vilagosan megfogalmazasra, ugyanis ott felsorolasra kertilt, hogy a felperes magatartasaval az
alperesnek pontosan milyen problémai voltak, az 0sszefoglaloan megfogalmazott indokok
konkrét tartalmat pedig az alperes a felperessel a 2023.februar 20-i meghallgatdson és a
felmondas atadasakor is részletesen ismertette.

[27] Az alperes a felmondasban oOsszefoglaloan rogzitett kifogéasai alapjaul szolgalod
tényeket a perben is részletesen kifejtette.

[28]  Allitasa szerint tehat a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez ténylegesen a
magatartdsdban tapasztalt problémak vezettek, lekezeld, gunyos, tiszteletlen, indulatos,
megalazo, sértd, szamonkérd, provokativ, masokban diszkomfort érzést, vagy mar-mar
félelmet keltd viselkedése. Ez a fajta viselkedés, ami rd korabban is jellemz6 volt, 2023 év
elejétél kezdve olyan mértéklire fokozodott, ami a munkatarsaival valdé kolcsonos
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egylittmiikddést szinte lehetetlenné tette, a munkahelyi 1égkort megrontotta, és odaig vezetett,
hogy az Osztidlylon a napi munkavégzést mar nagymértékben akadalyozta. Ezzel a
magatartasaval az alperes az Mt. munkatarsi egylittmiikodésre vonatkoz6 szabalyai mellett
megszegte az alperes etikai kodexének azon rendelkezését, mely szerint ,,a munkavallalok
nem tanusitanak az emberi méltosagot barmely modon sérté magatartast, igy kiilonosen (...)
megfélemlitést”, valamint magatartdsaval akadalyozta munkahelyi kornyezetében az
alperesnek azt az etikai kddexben megfogalmazott torekvését, amely szerint az alperes
0sztonzi munkavallaloit, hogy munkahelyi kapcsolataikat sz egylittmiikddés, a nyitottsag, a
bizalom, az egymas kolcsonds elismerésének és tdimogatasanak elveire épitsék.”

[29] Az alperes tobbek kozott az Mfv. 1.10.147/2015. szamu Kuriai itéletben foglaltakra
hivatkozva kiemelte, hogy a bir6i gyakorlat szerint a felmondas jogszerti indoka lehet, ha a
munkavallalo a munkahelyi kézosségbe nem tud beilleszkedni. Ahogy a hivatkozott itélet is
rogzitette, ilyenkor még csak nem is annak van feltétleniil kiemelt jelentdsége, hogy a vitakat
kizardlag a perben érintett munkavallalé kezdeményezte-e, vagy hogy 6 volt-e azokért
kizarolag a felelds, hanem annak, hogy az 6 kozrehat6 magatartasat a munkaltatd mar olyan
jelentdsnek talalta, ami az adott bizalmi munkakorben mar nem volt szamara elfogadhato.

[30] Az alperes vitatta, hogy munkaviszonyt megsziinteté intézkedésével joggal vald
visszaélést valdsitott volna meg, a felperes elbocsdjtasdnak valos oka az lett volna, hogy a
felperes februar elsd napjaiban és februdr 28. napjan az alperes iranyaba egy anonim
kérdésben feszegette a felmondasi id6 és a végkielégités szamitdsdnak megvaltoztatdsaban
elfoglalt vezetdi allaspont jogalapjat. Az alperes azt is vitatta, hogy ezeket az anonim
kérdéseket ténylegesen a felperes nytjtotta volna be, €s azt is, hogy ha 6 is nyujtotta be, akkor
err6l a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudomassal birt, igy allaspontja szerint ez a koriilmény
eleve nem is jatszhatott szerepet a felperes munkaviszonya megsziintetésérdl szol6 dontésben.
Ezen tilmenden pedig eldadta, hogy egy eltéré jogi allaspont megfogalmazasa miatt az
alperesnél még senkit nem ért hatrany, a felperes esetében sem ez, hanem a felmondéasban
részletezett indokok vezettek a munkaviszonya megsziintetéséhez.

Az els6foku birdsag hatarozata

[31] Az elséfokn birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 115.800 forint + Afa perkdltséget.

[32] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felmondas indokolasa vildgos volt,
figyelemmel arra, hogy pontosan €s széleskoriien részletezésre kertiilt a felperes 4ltal tanusitott
magatartas. A felmondas valoban nem tartalmazza egyesével, hogy a felperes magatartasara
tett megallapitdsokat pontosan milyen események alapozzak meg. A birdi gyakorlat szerint
azonban elfogadhaté az Osszefoglald jelleggel megfogalmazott indokolds, amennyiben a
munkaltatd a perben az indokok pontos tartalmat ki tudja fejteni a birosagi eljarasban.

[33] Az alperes a perben részletesen eldadta, hogy milyen konkrét események,
koriilmények kapcsan keriiltek megéallapitasra a felperesnél kifogasolt magatartasok, igy a
birdsadg érdemben vizsgalta.
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[34] Az els6foka birdsag utalt a Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 52. §-aban foglaltakra, mely szerint a munkavéllalok ko&telezettsége
nemcsak az, hogy a munkdjukat a tOlik elvarhatdé magas szakmai szinvonalon végezzék,
hanem az is, hogy a munkahelyi kollektivaba beilleszkedjenek, tarsaikkal igyekezzenek a
konstruktiv egylittmiikodésre és a munkakdriik altal megkovetelt bizalomnak megfeleld
magatartast tantsitsanak. Amennyiben ezen a téren problémak meriilnek fel, gy azok okkal
vezethetnek a munkaviszony megsziintetéséhez.

[35] Az elsoéfoku birosag altal meghallgatott tantik koziil, tanu8, dr. tanu7, tanul és tanu9
is aldtdmasztotta a felmondéasban foglaltakat.

[36] tanu8 a birdsag elott arrdl szamolt be, hogy felettese elsdként 6t jelolte ki a felperes
mentoraul az osztalyon, a felperes azonban annyira rossz néven vette, hogy ¢ a munkajat
iranyitani, tanacsokkal segiteni kivanta, hogy a személyes viszonyuk hamarosan mélyen
megromlott. A felperessel a kozos munkak soran nagyon nehéz volt érveket iitkoztetni, nem
volt ebben partner, allaspontjdhoz altaldban végsokig ragaszkodott, akkor is, ha a vonatkozé
joggyakorlat esetlegesen mar értelmezést tamogatott volna. Mésok érveinek megfontolasara
nemigen mutatott hajlandésadgot, ha valaki eltéré allaspont mellett érvelt, nonverbalis
kommunikécidjaval rogton jelezte, hogy azt nevetségesnek tartja, gyakran nyiltan ki is
nevette kollégajat, vagy kozolte azt a véleményét, hogy a masik allaspontja hiilyeség.
Masokkal mindig ugy beszElt, mintha szakmailag az osztdlyon mindenki felett allna,
eléfordult, hogy ennek kifejezetten hangot is adott. Olyan kérésekre, amik masnak
természetesek voltak a munkahelyen (az autoval kozlekeddk elmentek a tobbiekért, ha vidéki
utra mentek kozosen) a felperes indulatosan reagalt, a legkisebb véleménykiilonbséget is
személyes tamadasként €1t meg.

[37] Dr. tan7 tantiként szintén elmondta, hogy a felperes vele, mint a mentoraval nem volt
egylittmiik6do, ezért kérte, hogy ez alol a feladat alél mentsék fel. Késobb is ugy volt vele,
hogy bar ezt felajanlottak neki, ha tehette nem vette igénybe a felperes szakmai segitségét,
mert a felperes a kzos munkaban kevéssé volt kompromisszumkész. Tobbszor is eléfordult,
hogy a felperesnek az irdnymutatasa alatt kellett valamilyen munkat elvégeznie, ¢és a felperes
az ¢ autoritasat megkérddjelezte, késobb pedig utasitasait figyelmen kiviil hagyta, vagy csak
tesseék-lassék teljesitette. Ha valami neki nem tetszett gyakran indulatossa valt, és a
konfliktusokat észérvekkel nemigen lehetett nala feloldani. Ha osztalyvezetdje figyelmeztette
Ot nem eléggé egylittmiikddd magatartdsa miatt, csak atmeneti javulés tortént, aztan visszatért
minden a régibe.

[38] tani9 pedig kiemelte, hogy a felperes nemcsak széban kommunikalt masokkal
lekezeldn, sértdn, gyakran az irasbeli anyagaiban is olyan szamonkérd és provokativ stilust
hasznalt, ami az alperes kommunikacids kulturdjatol teljesen idegen volt. A tan arrdl is
beszElt, hogy a felperes a munkatarsaival nem volt til kollegialis, ha olyan feladatot kapott,
ami nem tetszett neki, véleményének nyiltan, eléfordult, hogy erészakosan hangot adott.

[39] Ugyanezen munkavallalok azt is megerdsitették, hogy a felperes egy a covidjarvany
idoszaka alatt tartott értekezleten a tanu8rel kialakult nézeteltérésében olyan fenyegetden
Iépett fel, ami benne és masokban félelemérzetet keltett. Amikor pedig emiatt, és az tigyben
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téle irasban kért jelentés cinikus hangvétele miatt a feletteseitdl szobeli figyelmeztetésben
részesiilt, tanu9 és tani2 kollégajat szamonkérte amiatt, hogy ra a vezetdségnél panaszt tettek,
mert a viselkedését félelemkeltdnek érezték. tanul pedig kiemelte, hogy kiilondsen
felhdboritonak tartotta, hogy szdmonkéré emailjére a felperes olyan valaszt adott, amivel
egyértelmiien azt sugallta, hogy igazabol sajnalja, hogy az értekezleten végiilis nem vitte
tettlegességre a dolgot, és szinte kérkedett azzal, hogy ezt 6 még le is meri irni.

[40] tanu9 és tani6 elmondasa szerint, bar a felperest nyitottan fogadtdk szobatarsai,
amikor 2022. 6szén 6t 01j szobaba helyezték, a felperes egy rovid kezdeti idészak utan ismét
elkezdett Osszeférhetetleniil viselkedni kollégaival. A tantk beszamoloja szerint a felperes
magatartdsi problémai akkor kezdddtek ujra, amikor 2023. januarjdban elterjedt a
szervezetben, hogy elbocsajtasok varhatok, és a felperes hangot is adott azon félelmének,
hogy ha ilyen lesz, az Ot is érinteni fogja. Ehhez jarult az a hir is, hogy az alperes a
jogszabalyi valtozasokra vald hivatkozassal a Kollektiv Szerzddés altal eldirt hosszabb
felmondasi 1d0 és végkielégités mértékeket a jovoben nem fogja alkalmazni. A felperest ezek
a hirek lathatoan rosszul érintették, feszilt, ideges lett toliik, munkatarsait folyamatosan
ezekkel a témakkal traktalta, még akkor is, ha erre masokban fogadokészség nem volt. Ettdl
kezdve tapasztaltak nala, hogy a munkahelyen egyre impulzivabb, indulatosabb volt a
mindennapi magatartdsdban. A kordbban egy-egy 1ligy kapcsan halkan elmormolt
méltatlankodasai egyre hangosabba valtak, szamitdégépes eszkozeit pedig sziikségtelen
vehemenciaval kezdte kezelni. Szobatarsaival is gyakran minden elézmény nélkiil ellenséges
hangnemet ittt meg a mindennapi komunikacidban, ezért a vele vald akar szakmai, akéar
maganiigyi beszélgetés a kollégaknak kellemetlenné valt. Konfrontativ viselkedésébdl
eredéen korabban 1dordl iddore eldforduld Osszecsattanasai egy-egy kollégaval szinte
mindennapossa valtak.

[41] Megfigyelhetd volt az a tendencia is, hogy mdasok szakmai érveire gunyos
megjegyzéseket tegyen, a munkatérsaival folytatott szakmai egyeztetésekben ellentmondast
nem tird, lekezeld, bantd hangnemet hasznalt, érdemben mar szakmai egyeztetést nemigen
lehetett vele folytatni. Gyakoriva valt az is, hogy a kollégak egymassal és a tarsosztalyok
munkatérsaival folytatott szakmai megbeszélésekbe kéretleniil beleszolt, véleményét a
tényallas és az elézmények mélyebb ismerete nélkiil mintegy kinyilatkoztatva, a kollégaja
allaspontjat a masik munkatars eldtt megkérddjelezve. Olyan is eléfordult, hogy megjegyzései
a kérdez0 kollégakra nézve volt lekezeld, bantd. A felperes szobatarsai arrdl is beszamoltak,
hogy a felperes munkaidoben gyakran nem a feladataival volt elfoglalva, hanem hangosan
hireket olvasott fel, zavarva munkatarsait, vagy éppen azzal kérkedett, hogy munkaidében a
sajat vallalkozasa tigyeit intézi, vagy unalmaban irodai eszk6zokbol készitett alkotasokat.

[42]  Azt, hogy ebben az iddszakban a felperes szobatarsai tobbszor is panaszkodtak nekik
a felperes ilyenfajta viselkedésére, tani8 és dr. tani7 is megerdsitette tantivallomasaban,
emellett tobb olyan iigyrdl is beszamoltak, ami ebben az idészakban ket magukat érintette
kellemetleniil. Dr. tani7 maga is tapasztalt olyat, hogy a felperes kéretleniil beleszolt egy
tarsosztalyrol jott kollégéaval folytatott beszélgetésébe, kifejezetten azt a latszatot keltve,
mintha 6 maga nem lenne elég kompetens, hogy a kollégajanak valaszoljon. Ugyanez a tana
azt is megerdsitette, hogy az anonim kérdésre adandd vélasszal kapcsolatosan — ahogy ez
korabban is szokdsos volt nala véleménykiilonbség esetén — a felperessel érdemi szakmai vitat
folytatni nem tudott, ehelyett kinevette, késobb sokatmonddan a szemét forgatva hallgatta 6t,
¢s egyszercsak varatlanul sz6 nélkiil ott is akarta 6t hagyni. A torténteket a szobaban szintén
jelenlévd tanu9 is ugyanigy mondta el.
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[43] Dr. tana7 és tani8 egyezden adta eld az emlékeit arrdl az esetrdl is, amikor a felperes
februar 9-én emelt hangon kérte szamon tanti7t amiatt, hogy az osztalyvezetd a kollégaja
valaszat kiildte meg hivatalos haszndlatra és nem az 6vét, majd, amikor 6 felhivta a figyelmét
arra, hogy emiatt nem nala kéne reklamadlnia, a felperes az ajtot indulatosan becsapva maga
mogott tavozott. Azt, hogy a felperes a vitat kdvetden a szobabdl indulatosan tdvozott, amikor
utdna az ajtdo hatalmas robajjal becsapodott, €s ezt kovetden a felperes feléjilk semmilyen
moddon (pl. bocsanatkéréssel) nem jelezte, hogy ez egy véletlen esemény lett volna, tan110
tanl is megerdsitette. tan110 abban is megerdsitette szobatarsai eldadasat, hogy a felperestdl
tapasztalt magatartds benniik olyan mértékii megbotrankozast és félelmet keltett, hogy — bar
ez naluk nem volt szokas — ugy dontéttek, hogy az iroda ajtajat bezarjdk, nehogy oda a
felperes vissza tudjon jonni, és ott esetlegesen tovabbi agressziv cselekedetekre ragadtassa
magat. [gy az elséfokt birdsag elfogadta a tantk elSadasat arrdl, hogy az események
egymasutanisagabol alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperes diihében csapta ra
kollégaira az ajtét olyan erdvel, hogy a szomszédos szekrényrdl targyak potyogtak le.

[44]  tanu9, tan6, tanti8 és dr. tan07 tantik elmondtdk azt is, hogy a felperes viselkedése
miatt szoban sok alkalommal, késObb irasban is panaszt tettek osztalyvezetdjiiknél, aki
tudomasuk szerint emiatt gyakran beszélt a felperessel, azonban, ha volt is a viselkedésében
némi valtozas, az csak ideig-oraig tartott. 2023. februdrjdban mar azt is tobbszor jelezték
felettesiik felé, hogy a felperes magatartdsa, masok munkajat direkt zavard hangoskodasa,
mindenkivel szemben tapasztalt konfrontativ magatartdsa mar nemcsak munkahelyi 1égkort
rontotta meg, de a munkdjuk mindségére is komolyan negativ hatassal van. tantl tan
mindezt megerdsitette, €s azt is elmondta, hogy a felperes a felé érkezo jelzések kapcsan vele
sem volt egyiittmiikddd, a ndla sérelmezett magatartasokra, megjegyzésekre altaldban azt
mondta, hogy csak viccelt, és kollégak panaszait nevetségesnek taldlta. Ahogy maskor sem,
még a februar 20. napjan, a HR munkatarsak bevondsaval tartott meghallgatdson sem ismerte
el, hogy kollégéival valé6 kommunikécioja ne lenne helyénvald, veliik erészakos, fenyegeto,
lekezeld, illetve ginyos hangnemet {itne meg, és szemmel lathatdéan nem meriilt fel benne az
sem, hogy magatartasan, a munkafegyelemhez illetve a munkatarsakhoz valé hozzaallasan
véltoztatnia kellene. A tanuk eldadasa szerint a felperes ezt kovetden is napi szinten
ellenségesen, ginyosan kommunikalt kollégaival. Egy alkalommal példaul marcius elején,
amikor dr. tani7 és tanu8 atmentek kollégandik szobdjaba, a felperes, aki par perccel utanuk
érkezett oda, sziikségtelen vehemenciaval kérte 6ket szamon amiatt, hogy véleménye szerint
6k az orra el6tt becsuktak az ajtot.

[45] Az els6foku birdsag alldspontja szerint, az, hogy dr. tanu5 és tanul2 kollégandk a
munkaviszony megsziintetését megel6zé iddszakban a felperestdl ezeket a magatartasokat
nem tapasztaltdk, még nem hitelteleniti el a tobbi tanu eldadasat. Ezek a tanik ugyanis nem
dolgoztak a felperessel nap mint nap ugyanabban a szobaban, és sajat el0adasuk szerint
nemigen foglalkoztak a felperes osztalyan foly6 napi eseményekkel. Azt azonban még ezek a
tanuk is megerdsitették, hogy az alperes munkahelyi kultardjatél idegen az agressziv,
személyeskeddkommunikacio, a targyak és az ajtok csapkodasa. tani5 pedig maga is
beszamolt két esetrdl is, amelyben a felperes magatartasat a munkahelyi kornyezetben
megszokottdl eltérOnek taldlta (a vita, és a Covid jarvany ideje alatt tartott értekezlet utan neki
tett észrevételek) és azt is megjegyezte, hogy a felperes elég impulzivan tudott érvelni.



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.098/2025/6

[46] Az elséfoku birdsag igazoltnak talalta a felmondas valamennyi megallapitasat abban a
korben, hogy a felperes a munkahelyi kollektivaba nem tudott beilleszkedni, masok
munkdjaba kéretleniil beleszolt, kollégaival esetenként sértd, szamonkérd, lekezeld, ginyos,
provokativ és tiszteletlen magatartast tanusitott. A szakvéleményt indulatosan fogadta.
Erészakos, indulatos viselkedése a kollégakban félelmet, diszkomfort érzetet keltett. A
meghallgatott tanuk azt is aldtdmasztottdk, hogy a felperes nyiltan nem egylittmikddo,
negativ, ellenséges magatartasaval a kolcsonds egytittmiikodésen alapulé munkahelyi légkort
megrontotta, magatartasa a napi munkavégzést nagymértékben akadalyozta. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az is megallapithatd volt, hogy bar ezek a magatartdsformak a felperesnél
kordbban is valamennyire jellemzdje voltak, 2023. januarjatol jelentés mértékben
felerdsodtek.

[47] tan9, tanu6, dr. tan7, tanu8 és tantl tanik elmonddsa szerint 2023 februarjatol
kezdve az Osztalylon mar napi szinten fordult eld, hogy a felperes lekezeld stilusu,
provokativ kommunikacidjaval a kollégak kozotti szakmai egylittmiikodést megakasztotta, a
tobbieket hangos viselkedésével (indulatos megjegyzések, csapkodasok, a hirek kéretlen
felolvasgatdsa) a munkavégzésben zavarta. A munkatarsak szdmara a felperes ellenséges,
provokativ magatartasanak kezelése, de mar ennek folyamatos megemésztése is idot és
energiat vont el szakmai munkajuktol. A felperes kéretleniil, nem megfelel6 stilusban kozolt
jogi ,.tanacsai” miatt megbeszéléseiket inkabb a sajat szobdjukon kiviil, vagy a munkaid6
lejarta utan folytattak le. A fesziiltség a szobaban méar olyan szinten allandoan érezhetd volt,
hogy azt dr. tanu5 is észrevette, aki csak néha jott fel tanulrol, és az elozményekrdl semmit
nem tudott. A tanuk arrél is beszamoltak, hogy ebben az idészakban a felperes maga is egyre
inkabb ugy viselkedett, mint aki kiviilallé koztiik, pl. hamarabb j6tt dolgozni és hamarabb
ment el, mint a tobbiek, masok eldtt szinte kérkedett azzal, hogy munkaidében nem a
munkajat végzi, mar egyaltalan nem foglalkozott a viselkedési €s 01tozkodési normakkal, az
értekezleten nem kozéjiik iilt le, hanem szandékosan tavol téliik, volt olyan, hogy nem jott be
dolgozni, ¢és ezt eldzetesen a titkdrsagvezetonek nem jelezte, ¢és akkor sem volt
egylttmiik6dd, amikor rakérdeztek tavolléte okara.

[48] tan®8, tanul, tantl1 tantk elmondasa szerint ebben az iddszakban egyre gyakrabban
érkeztek olyan jelzések a tarsosztalyokrol is, hogy nem szivesen dolgoznak egyiitt a
felperessel, mert jogi allaspontjat, csak kinyilatkoztatja nekik, ahelyett hogy egyiittmiikodne
veliik valamilyen alperes céljait tdmogatd, de jogilag is korrekt megoldas megtaldlasdban.
Véleményét nem egyszer lekezeld, bant6 modon kozvetitette tarsosztalybeli kollégaja
szamdra, ¢és sajat allaspontjdhoz adott esetben még a nyilvanvaldan eltérd joggyakorlat
ismeretében is ragaszkodott, merev hozzaallasdval nem segitve, hanem inkabb gatolva a
tarsosztaly munkdjat. A felperes ezen a hozzaallasan vezetdje tobbszori kérésére sem
valtoztatott, azt pedig, hogy a tarsosztaly vezetdje sajat beosztottjanak szakmai allaspontjat
tdmogatta, sajat egzisztenciaja elleni tamadasnak értékelte. A tarsosztalyok munkatarsai a
felperes kozvetlen kollégai felé is jelezték, hogy a felperes magatartidsat egyre furcsabbnak
talaljak, volt, aki kifejezetten er6szakosnak érezte.

[49] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes altal hivatkozott kuriai itéletben
foglaltak jelen ligyben is irdnyadodak lehetnek. Ebben az elmérgesedett helyzetben ugyanis
val6jaban mar nem annak volt jelentdsége, hogy egy-egy esemény kapcsan pontosan ki mit
tett, egy adott helyzetben a konfliktushoz vezetd els6 1épést ki tette meg. A felperes altalanos
hozzaallasa és kommunikacios stilusa miatt ugyanis a kollégaival valdé kapcsolata
megallapithatdan mar oly mértékben elmérgesedett, ami mar mind az 6 tobbiekkel valod
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szakmai egyiittmiitkddésére, mind a kollégai munkavégzésére jelentds negativ hatassal volt,
amely helyzetet az alperesnek nyilvanvaldéan nem allt érdekében fenntartani, nyomds érdeke
allt fenn arra, hogy az Osztalyl miikodését helyreallitsa.

[50]  Erre pedig valoban nem mutatkozott redlisan mas mod, mint a felperes munkahelyi
kollektivabol vald kiemelése. Az alperes ugyanis azt is sikerrel igazolta a perben, hogy a
felperes a viselkedésével kapcsolatos kifogasok kozlését kovetden sem volt egylittmiikddo.
Amennyiben akar kollégai, akar felettesei viselkedését kifogasoltak, arra elbagatellizalo vagy
gunyoros modon, vagy éppen masok hibaztatasdval valaszolt, és semmilyen hajlanddsagot
nem mutatott arra, hogy magatartasinak nem megfeleldségét belassa, és viselkedésén
valtoztatni kivanjon. Ahogy a munkaviszonya alatt korabban, ugyanez volt nala tapasztalhaté
munkaviszonya utols6 honapjaiban is. A munkatarsai kérésére, hogy zajos viselkedésével ne
zavarja Oket, csak gunyoros, provokativ reakcidkat mutatott (pl. ajtd szandékoltan kinos
lasstisaggal vald becsukasa). Az osztalyvezetdje szobeli figyelmeztetései alkalmaval a
konfliktusokban jatszott sajat szerepét tagadta, ahogy a februdr 20-i meghallgatdsan is, és a
soron kiviil elvégzett mindsitésére felvezetett megjegyzésével is a figyelmeztetések
elbagatellizalasat, komolyan nem vételét hangsulyozd észrevételt tett. A  kollégak
beszamoloja azt is megerdsitette, hogy a felperes kommunikécidjan, hozzaallasan,
viselkedésén a meghallgatasat kovetden ténylegesen sem tortént valtozas.

[51] Igy az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy az alperes a perben sikerrel bizonyitotta,
hogy a felperes magatartasaval kapcsolatosan a felmondésban 6sszefoglaloan megfogalmazott
komoly problémak valoban fennalltak, €s Gsszességében olyan jelentdés mértékiiek voltak,
hogy alappal vezettek a munkaviszonya felmondassal valé megsziintetéséhez, tekintettel arra,
hogy munkahelyi kornyezetében a munkatarsaival valdo egyiittmiikodését mar
ellehetetlenitették, és a kialakult helyzetben érdemi valtozas redlisan mar nem volt varhato.
fgy az els6foka birésag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, mely szerint a
felmondast az indoklasanak vilagossaga, valoszerlisége, illetve okszerlisége hidnya miatt
jogellenes.

[52]  Ugyanakkor az elséfoku birésag nem talélta alaposnak azt a felperesi hivatkozast
sem, mely szerint az alperes joggal vald visszaélést valositott meg a munkaviszony
megsziintetésével, mert elbocsajtasa valds oka nem a felmondasban részletezett indok volt,
hanem az, hogy a 2023. februar elején, illetve végén az anonim kérdések rendszerébe két
kérdést is benyujtott, amiben ellenvéleményét fogalmazta meg a vezetdség egy dontésével
kapcsolatosan. A joggal vald visszaélésre vald hivatkozas esetén a jogszabaly sajatos
bizonyitasi szabéalyokat rogzit. Az Mt. 7. § (3) bekezdése alapjan az igény érvényesitdje
bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul bizonyitania, hogy a masik fél altal hivatkozott
koriilmény, és az okozott hatrany kozott dsszefiiggés nincs.

[53] A felperes allitdsa az volt, hogy a munkaviszonya valdjdban azért keriilt
megsziintetésre, mert rossz néven vettek tole az altala feltett anonim kérdéseket, amelyekben
az alperes vezetdsége altal képvisel allasponthoz képest eltérd jogi allaspontot fogalmazott
meg. Mivel ezeket a tényeket az alperes vitatta, a felperes érdeke volt a perben annak
bizonyitasa, hogy az altala hivatkozott anonim kérdéseket ténylegesen ¢ tolttte fel a
rendszerbe, tovabba, hogy err6l a tényrdl a munkaltatéi jogkoér gyakorldja, aki
munkaviszonya megsziintetésérol dontott, tudomdssal birt, és ezen kérdések tartalmat
sérelmezte. Az elséfoku birésag megitélése szerint a felperes a perben sikerrel alatdmasztotta
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azt az allitdsat, hogy az anonim kérdéseket & maga nyujtotta be a rendszerben, hiszen
igazolta, hogy azok szdvege mar azt megel6zden is a rendelkezésére allt, hogy a rendszerbe
bekeriilt volna. Nem bizonyitotta azonban a felperes azt a tényt, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja tudott arr6l, hogy ezeket az anonim kérdéseket O tette fel. tanti4 tanuként
elismerte, hogy a felperes vele megosztotta azt az informdciot, hogy ezeket az anonim
kérdéseket, amelyek megvalaszolasan nekik ketten kellett egylitt dolgozni, maga a felperes
irta. Ugy nyilatkozott azonban, hogy ¢ maga senki méasnak nem adta tovabb ezt az
informéciot és nem hallott olyat mas kollégajatol sem, hogy 6k tudndnak arrol, hogy ki volt
ezeknek az anonim kérdéseknek a szerzdje. A tobbi meghallgatott kolléga — ideértve tantilt is
— vallomésa is arra utalt, hogy 0k nem birtak tudomassal arrol, hogy ezeket a bizonyos
anonim kérdéseket ki tette fel a rendszerbe.

[54] A felperes els6sorban a 2023. februar 9-én, tanul altal irt levél tartalmara hivatkozott
annak aladtdmasztasara, hogy osztalyvezetdje tudomassal birt arrdl, hogy a kérdések szerzdje 6
maga. A levél megfogalmazasabol azonban pontosan az deriil ki, hogy tanil nem tudta, hogy
a felperes-e a kérdés szerzdje, ¢és annak ellenére, hogy a felperesnek a valaszadas soran
tanusitott személyeskedd és indulatos kommunikéacioja miatt ilyen gyanu benne felmertilt,
erre kifejezetten nem kivant rakérdezni, vagy errél mas moédon meggy6zddni. Ugyanakkor a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésér6l nem tanul, hanem egyéb érdekelt2
vezérigazgatd dontott, mivel ez a személy volt felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorloja.
Ezért a felperesnek azt kellett volna hitelt érdemlden bizonyitania, hogy ez a személy volt
annak ismeretében, hogy a felperes nyujtotta be az omindzus anonim kérdéseket, és ez a
személy ezt a felperestdl rossz néven vette. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
tudattartamara vonatkozoan azonban a felperes — a birdsag kifejezett kioktatasa ellenére —
bizonyitasi inditvannyal nem élt.

[55] Annak puszta lehetdségébdl pedig, hogy a szokvanyos informatikai eljarasokat
messze meghalado, igen specialis metodusokkal, vagy rendkiviil kis valoszinliséggel
elvégezhetd beavatkozisokkal az anonim kérdések rendszerébdl is elviekben megvolt a
technikai lehetdsége annak, hogy a kérdezd személye kideriiljon, még semmilyen moédon nem
kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja ilyen mdédon a kérdezd személyét valahogy
kideritette volna. A perben mindenesetre nem meriilt fel adat arra, hogy 6 barkinek is utasitast
adott volna ilyen metodikdk bevetésére a kérdezd személye felderitése végett, ahogy
egyébként arra sem, hogy a részére ezt az informacidt barki, aki errél barmilyen forrasbol
tudott, eljuttatta volna. A felperes tehat nem tudta sikerrel bizonyitani a perben azt a tényt,
hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja tudott arrol, hogy az altala hivatkozott anonim
kérdéseket a felperes irta. Mivel a felperes az altala hivatkozott koriilmények fennallasat
bizonyitani nem tudta, az alperesnek mar nem is kellett bizonyitast felajanlania arra nézve,
hogy a hivatkozott koriilmény, illetve a sérelmezett eredmény (munkaviszony
megsziintetésérdl hozott dontés) kozott ok-okozati Gsszefliggés nem all fenn. A birdsag joggal
vald visszaélésre vald hivatkozas alaptalansagat enélkiil is megallapitotta, €és igy a felperes
keresetét elutasitotta.

Fellebbezés
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[56] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast kért.

[57] Eldadta, hogy a felmondasban foglaltak indokok nem vilagosak, tovabbra sem deriil
ki, hogy a munkaviszonyat pontosan miért sziintette meg a munkaltatd. Az alperes tanui is
zOmében altalanositd, tilz6 magatartast rottak a terhére, pl. azt, hogy csapkodta volna az ajtot,
nem igaz, ugyanis az alperes egyetlen esetet sem tudott bizonyitani. Az alperesi beadvany
mellékelt fotoi alapjan — ahol az esettel érintett ajto is latszik-, nem lathattak a bent iilok, hogy
milyen médon csukddhatott be az elvarnal hangosabban az ajt6. A kamera viszont vette az
ajtd el6tti helyet, de a kamerafelvételt szandékosan nem csatolta az alperes. Allaspontja
szerint, az alperes tanti szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Ertelmezhetetlen volt tovabba
szdmara, hogy az 5,5 évig tarto munkaviszonya fennallasa alatt, soha senki nem kifogasolta a
magatartasat.

[58] Elbadta, hogy a felmondas indokai nem valdsak. Kizarolag tanulnak volt tudomasa
arr6l, hogy mi miatt és hanyszor figyelmeztette, de arrol jegyzOkonyv nem késziilt. A
fellebbezésében idézte, tani6 és tanul tantvallomdsat, amely eldadasok tulajdonképpen csak
feltételezések.

[59] Kifejtette, hogy tobb esetben dokumentumokkal (pl. amikor tani9r szerint nem
odaillé megjegyzésekkel latott el egy dokumentumot, nem csatolték,) vagy kamerafelvétellel
kétséget kizaréan bizonyithatta volna az alperes az allitasait, mégis kizarélag az elfogult
tanukkal bizonyitotta az alperes a felmondasi indokokat.

[60] A joggal val6 visszaélés korében fenntartotta az elsdfoku eljaras soran eldadottokat.
Az alperes tovabbra sem bizonyitotta, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy a felperes irta az
anonim kérdéseket ¢és a felmondasa kozott ok-okozati kapcsolat hianyat sem igazolta. A
bizonyitasi teher kapcsan is kifejtett allaspontjat tovabbra is fenntartotta.

Fellebbezési ellenkérelem

[61] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben valdo marasztalasat kérte.

[62]  Allaspontja szerint, az elséfoka birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, a
jogszabalyoknak megfelelden jart el és az érdemi dontése is helyes. Az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait fenntartotta.

[63] Hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet rendelkezd
részének a megvaltoztatasara iranyul, a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének gyakorlati
korlatjat erre sziikitette le, az elséfoku itélet indokoldsat nem tdmadta.
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[64] Eldadta, hogy a felperes azon eldadasa, miszerint a felmondéas indokaival nem volt
tisztaban, valotlan. A peranyagban taldlhatdé dokumentumok — igy a 2023. februar 20-i
meghallgatasi jegyzOkonyv, teljesitményértékelések és figyelmeztetések — vildgosan
igazoljak, hogy a felperes tisztdban volt a munkaltatéi kifogasokkal, melyekre maga is
reagalt, igy alaptalanul hivatkozott a ,,viligossag” hianyara. Erdemi ellentmondast tartalmaz a
felperes azon allitdsa is, hogy nem ismeri az alperes altal terhére rott cselekményeket,
ugyanakkor maga hivatkozott arra, hogy csak 6 és tanul tudja és miért és hanyszor
figyelmeztették. tanul vallomésa ezzel szemben kovetkezetes, részletes és hiteltérdemld,
amely az alperesi allitasokat teljes mértékben alatdmasztotta. A tobbi tant is visszaigazolta,
hogy tudott a felperes felé kozolt figyelmeztetésekrdl és azt tapasztaltak, hogy a felperes
azokat ignoralta.

[65] Eldadta, hogy a per soran meghallgatott tanuk — akik a felperes munkavégzése,
magatartdsa ¢és munkakornyezetben tanusitott viselkedése vonatkozasaban érdemi
informécioval birtak — kovetkezetesen egymassal Osszhangban tettek vallomést. A
vallomasok hiteltérdemldségét nem csokkenti az a tény, hogy azok a peres eljaras soran nem
egésziiltek ki pl. kamerafelvételekkel. A bizonyitdsi rendszerben nincs hierarchia a
bizonyitasi eszkozok kozott. A tantvallomas, kiilondsen, ha azt tobb tanu egymassal
egybehangz6 modon adja eld, kelld bizonyito erdvel bir.

[66] Nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas sem, hogy az altala idézni kért tantik
nem panaszkodtak rd. Kiemelendd tanul2 eldadasa, miszerint nem tudott nyilatkozni a
felperes viselkedésérdl, mivel nem is érintkezett vele, ,,bedugta a fiilét” és elszigetel6dott a
munkahelyi k6zosségtol. Dr. tani5 pedig egy nyilt, ¢és altala is atélt konfliktusra emlékezett
konkrétan.

[67]  Eldadta, hogy a munkaltatdo tobbszor megkisérelte kezelni a problémas viselkedést,
figyelmeztetésekkel és értékelésekkel. Az, hogy az elsd konfliktusnal sziintette meg a
jogviszonyt, hanem probalta fenntartani az egyiittmiikodést, éppenséggel a jogszerd,
fokozatossag elvét kovetd munkaltatdéi magatartast igazolja. 2023. februarjatol — kiillondsen
februar 9-ét kovetden - a felperesi magatartasi problémak még tovabb fokozodtak és a
magatartdsa fokozott aggodalmat ¢és félelmet keltett a munkatarsaiban, a munkaltatd
jogszeriien dontott a munkaviszony megsziintetésérol.

[68] A joggal valo visszaélés kapcsan eléadott felperesi hivatkozas is alaptalan, mivel nem
sikeriilt bizonyitania az Mt. vonatkozo szakaszaban megjelolt kotelezettségét. Ezzel szemben
az alperes évekre visszamend példakkal igazolta, hogy a felperes viselkedésével mindvégig
gond volt.

[69] Hivatkozott arra, hogy az alperes bizonyitotta, miszerint a felmondasrdl valo dontés
korében nem jatszott szerepet semmiféle anonim kérdés. Az alperes részletesen kifejtette €s
alatamasztotta, hogy az anonim kérdések bekiildésére szolgald rendszerben teljeskoriien
biztositja a kérdezd személyének anonimitdsat. tanal pedig tobbszor kijelentette, hogy az
anonim kérdés bekiilddjének személyérdl nem volt tudomdsa. tanti4 tantvallomasaban is
kijelentette, hogy a felperes ugyan emlitette neki, hogy az elsé anonim kérdést 6 kiildte be,
igazolni azonban ezt nem igazolta semmivel.
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[70] A fentiekre tekintettel a felperes fellebbezése megalapozatlan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[71] A felperes fellebbezése nem alapos.

[72] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast
lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerli mérlegelésével
hozta meg, mellyel a méasodfokl birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése
alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[73] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[74] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[75] Az Mt. 52.§ (1) bekezdésének b) — d) és e) pontja szerint a munkavallald koteles a
munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére allni, a munkakorének ellatasahoz sziikséges
bizalomnak megfelelé magatartdst tantisitani és munkatarsaival egyiittmiikddni.

[76] Az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan felmondds esetén, a munkaviszony
megsziintetésének okanak az indokoldsbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd
jognyilatkozat indokanak valdssagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[77] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka
nem vilagos.

[78] Az MK. 95. szama allasfoglalas II. pontja rogziti, hogy az irasban kdzolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondéas okéanak vilagosan ki kell tlinnie. E torvényi kovetelménynek a
felmondas indokolasa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is.

[79] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag kovetkeztetésével, miszerint a
felmondas indokolédsa vilagos volt, ugyanis pontosan ¢és szé¢leskorlien részletezésre kertiltek
azon magatartasok, amelyeket az alperes a felperesnél kifogasolt. Alperes a perben
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részletesen eldadta, hogy milyen konkrét események, koriilmények kapcsan keriiltek
megallapitasra a felperesnél kifogasolt magatartasok.

[80] A masodfokt birésag nem értett egyet a felperes azon fellebbezési kifogéasaval,
miszerint a felmondés indoka nem volt vilagos. Egyrészt azért, mert a keresetben részletesen
nyilatkozott a felmondasi indokokrol, tovabba a személyes meghallgatasa soran is részletes
eléadast tett a felmonddsi indokok vonatkozasaban. Az elséfokti birdésag a
21.M.70.338/2023/15. szamu jegyzOkonyvben részletesen valamennyi indok vonatkozasaban
meghallgatta a felperest, aki egyetlen egy esetben sem nyilatkozott tigy, hogy nem vildgos
szamara az adott felmondasi ok. Ezen kiviil a meghallgatott tantik is vildgosan nyilatkozta a
felmondasi indokokrol. A fentiek alapjan az Osszefoglaldé meghatarozasbol egyértelmiien
kideriilt, hogy az alperes a felperes azon magatartasat kifogasolta, hogy nehezen illeszkedett
be a munkatdrsai kozé, felettesei és mentorai szakmai irdnymutatasat elutasitéan fogadta,
szakmai vitdban személyeskedd hangnemet iitott meg, hosszan elhtz6d6 konfliktusok
alakultak ki koriilotte. A felperes a kozds munkdban kevéssé volt komprumisszumkész,
tobbszor eléfordult, hogy a felperesnek a felettese irdnymutatdsa alatt kellett valamilyen
munkat elvégeznie, de 0 a felettes autoritdsat megkérddjelezte, késdbb pedig utasitisait
figyelmen kiviil hagyva, csak tessék-lassék teljesitette. Ha valami nem tettszett neki, gyakran
indulatossa valt és a konfliktusokat ész érvekkel nem lehetett ndla feloldani.

[81] A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta az els6foka birosaggal
egyetértésben, hogy a felmondas indoka vildgos volt.

[82] A felmondas valdsaga tekintetében a felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
elfogult tantk tettek nyilatkozatokat, akik altalanositd eseteket rottak fel. A masodfoku
birésag ramutat arra, hogy az iranyad6 bir6i gyakorlat alapjan a munkaviszony fennallasa
egyéb felmeriild6 ok hidnyaban az elfogultsag megéllapitasira nem ad alapot
(Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.). Az eseti kérelem
megalapozottsdganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban
tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a foglalkoztatasi jogviszonyban
felmeriilt — eseményekkel Osszefiiggésben tudomassal birnak. A tantk vallomésaikat a hamis
tanizas kovetkezményeinek ismeretében tették meg (Pp.292. § (3) bekezdés) és altalaban
nincs is lehetdség arra, hogy a tanuk feltételezett elfogultsdgara utalassal a birdsag a tényallas
megallapitasdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast mellézze. Nem meriiltek fel olyan tények,
koriilmények, amelyek miatt a felperes altal kifogéasolt tanuk elfogultsagéara, valloméasok
valdtlan tartalmara lehetne kovetkeztetni.

[83] Megalapozatlan a felperesnek tant6 és tantil tanuk vallomdasaval tett eldadasa is,
figyelemmel arra, hogy mindkét tant rendkiviil részletesen, egybehangzdan beszamolt a
felperes magatartasarol.

[84] A felperes sérelmezte, hogy az alperes kamerafelvétellel kétséget kizaréan nem
csatolta az allitasait. A masodfoku birdsdg rdmutat arra, hogy a Pp. szabdlyozasa a szabad
bizonyitds elvén nyugszik, a birosag — fO0 szabaly szerint — alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjdhoz, vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, a tényallas felderitéséhez alkalmas bizonyitékokat
szabadon felhasznalhatja. A felperes nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt a
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kamerafelvételek csatoldsara, ezért a fellebbezésében erre mar nem hivatkozhat, figyelemmel
arra, hogy a Pp. 373. §-dban meghatarozott feltételeket nem adta eld, illetve nem bizonyitotta.

[85] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy az altala inditvanyozott tanuk nem
panaszkodtak az 6 magatartasara, ugyanakkor konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely
tanivallomésokat kivanja megjelolni. A masodfokt birdsag e korben ramutat arra, hogy az
els6fokl birdsdg az itéletében helytalloan kovetkeztetett arra, hogy dr. tant5 és tani12
munkavallalok a munkaviszony megsziintetését megel6zé idoszakban a felperestdl ezeket a
magatartdsokat nem tapasztaltak, mig nem hitelteleniti el a tobbi tanu eléadasat. Ezek a tanuk
ugyanis nem dolgoztak a felperessel nap mint nap ugyanabban a szobaban, és sajat eldadasuk
szerint nem igen foglalkoztak a felperes osztalyan folyd napi eseményekkel. Dr. tanu5 pedig
maga is beszamolt két esetrdl, amelyben a felperes magatartasat a munkahelyi kornyezetben
megszokottdl eltérdnek taldlta (a vita és a Covid jarvany ideje alatt tartott értekezlet utan neki
tett észrevételek) és azt is megjegyezte, hogy a felperes elég impulzivan tudott érvelni.

[86] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felmondés jogszeriiségének megitélése
szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes egy folyamatot, a felperes
munkavégzésében ¢és magatartasaban jelentkezé negativ valtozasokat értékelve dontott a
munkaviszony felmondéssal vald6 megsziintetésérdl. A perbeli iddszakban kialakult
konfliktushelyzet a felek kozotti munkakapcesolat, a bizalmi viszony megromléasa indokolta a
felmondast, a fentiek alapjan megallapithato, hogy a felmondas indokai valosak és egyben
okszertiek voltak. A tényeknek megfelel6 felmondasi indokok okszerliségébdl lehet
megallapitani, hogy az adott esetben a munkavallald6 munkdjara, a munkaltatonal felhozott
indok kovetkeztében valdban nincs sziikség, az okszerlisége teszi megalapozottd a
munkaltatdi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony megsziintetése (MK. 95. szamu
allasfoglalas).

[87] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy
a munkaltatd bizonyitotta a tényeknek megfeleld valos indokokat, azaz azt, hogy a felperes a
munkaviszonyaval Osszefliggésben olyan magatartast tanusitott, ami a munkahelyen az
altalanos magatartasi kovetelménynek nem felel meg és az okszerien szolgélt a felmondas
alapjaul.

[88] Miutan az alperesi felmondas indokai vilagosak, valdsak és okszertien voltak,
helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felmondas nem volt jogellenes.

Joggal valo visszaélés

[89] A felperes a fellebbezésében fenntartotta a joggal vald visszaélés korében kifejtett
allaspontjat. Eldadta, hogy az alperes tovabbra sem bizonyitotta, hogy nem volt tudomasa
arrol, hogy ¢ irta az anonim kérdést és az anonim kérdésre, valamint a felmondasa kozotti ok-
okozati kapcsolat hianyat sem igazolta.
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[90] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokll birdsag allaspontjaval, mely szerint
megalapozatlan a felperesi hivatkozas a joggal valod visszaélés kapcsan. A felperes nem
bizonyitotta azt a tényt, hogy a munkaltat6i jogkor gyakorldja tudott arrdl, hogy az anonim
kérdéseket O tette fel. tani4 tanuként elismerte, hogy a felperes vele megosztotta azt az
informaciot, hogy ezeket az anonim kérdéseket 6 irta. Ugy nyilatkozott azonban, hogy 6 maga
senki masnak nem adta tovabb ezt az informaciot és nem hallott olyat mas kollégatol sem,
hogy 6k tudndnak arrol, hogy ki volt ezeknek az anonim kérdéseknek a szerzdje. A tobbi
meghallgatott munkavallalé — ideértve tanult is - vallomasa is arra utalt, hogy 6k sem tudtak
arrol, hogy ki tette fel az anonim kérdéseket a rendszerben. A felperes allaspontja szerint,
tanil tudomadssal birt arrél, hogy a kérdések szerzdje a felperes. A 2023. februar 9-én irt
levélbdl azonban pontosan az deriil ki, hogy tanul nem tudta, hogy a felperes a kérdés
szerzOje. A felperesnek a valaszadds sordn tanusitott személyeskedd és indulatos
kommunikéaciéja miatt ilyen gyanu felmeriilt benne, de erre kifejezetten nem kivant
rakérdezni, vagy err6l mas moddon meggy6zodni. A felperes tehat nem tudta sikerrel
bizonyitani azt a tényt, hogy a munkaltatd tudott arrdl, hogy az altala hivatkozott anonim
kérdéseket 6 irta. Mivel a felperes az altala hivatkozott koriilmények fennallasat sem tudta
bizonyitani, igy az alperesnek mar nem is kellett bizonyitast felajanlania arra nézve, hogy a
hivatkozott koriilmény, illetve a sérelmezett eredmény (munkaviszony megsziintetésérol
hozott dontés) kozott ok-okozati Osszefliggés nem all fenn. Az elséfokt birdsag tehat
helytalldéan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes joggal valo visszaélésre torténd
hivatkozésa alaptalan.

7.4ro rész

[91] A pertargy értéke a fellebbezési eljarasban 2.316.000 forint volt. A masodfoka
birosdg a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegérdl a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi, kamarai és jogtanacsosi koltségekrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan rendelkezett.

[92] A felperes a fellebbezésén lerott 24.000 forint fellebbezési illetéket, ezért a
masodfoktl birdsadg az illetékekrdl szo6lo 1990.évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
kotelezte a felperest 161.280 forint fellebbezési illeték viselésére. Tajékoztatja a birdsag a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kézleményként fel kell
tiintetni az [tél6tabla megnevezeset, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[93] A maésodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ alapjan targyalason kiviil biralta el.

[94] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 4.
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