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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.000.000 (kétmillid)
forint + afa {igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 469.362.230 forint és annak
2020. aprilis 23-4atol a kifizetésig jaro, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti kamata, tovabba 139.477.584 forint és annak 2020. aprilis 23-4t6l a kifizetésig jaro, a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kartérités cimén. Keresete jogi
alapjaként a Ptk. 6:34. §-ara, a 6:137. §-dra, a 6:142. §-dra, a 6:143. §-ara ¢és 6:144. §-éra
hivatkozott. El0adta, hogy a 2019. jinius 5-én kotott szerzddésiik 6.1.8. pontja értelmében — a
7.1.1. pontra is figyelemmel — az alperes feleldsséget vallalt az adatbazisban foglalt adatok
valosagaért ¢és helytallosagaért, igy a kovetelések besoroldsainak helyességéért is. Ehhez
képest a szerzddés megkotését kovetden kideriilt, hogy egyes kovetelések tévesen — nem
teljesitd helyett teljesitoként — keriiltek besorolasra, amellyel Osszefiiggésben 469.362.230
forint kara keletkezett. Ezen nem teljesito hiteleket tévesen lakossagi kategoridba is soroltak,
holott valojdban azok valosziniisithetéen vallalati besoroldstak, amellyel Gsszefiiggésben a
tovabbi kara 139.477.584 forint. A kéara a szerzddés 7.1.2. pontja szerinti szolgaltatas
targyaban bekovetkezett kar, mivel nem azt vette meg, amit az adatbazis alapjan gondolt. Mas
kovetelést vasarolt, mint amit az alperes a részére bemutatott és garantalt, emiatt alacsonyabb
értékll kovetelést kapott az altala megfizetett vételarért. Az alperes azt a vételar-kiilonbséget
koteles megfizetni, amennyivel kevesebbet érnek a megvasarolt kovetelések amiatt, hogy
valojaban nem voltak teljesitok, illetéleg lakossagiak. Kiemelte, hogy nem arra alapitja a
keresetét, hogy a téves besoroldsok miatt a behajtasok sordn kevesebb Osszeget tudott
behajtani. Allitotta, hogy a kar mértékét a tényleges tériilés alapjan tudta kalkulalni és
bemutatni, de ettdl a vesztesége még nem elmaradt haszon, csak a kdrszamitds modjat alapitja
valos értékesitési adatokra.

IL.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ervelése szerint nem bizonyitott a
szerzOdésszegés, tovabba a megjeldlt kar elmaradt vagyoni eldnynek mindsiil, amelynek
érvényesitését a perbeli szerz6dés 7.1.2. pontja kizarja. A felperes altal allitott kar ugyanis
abbol ered, hogy az atvett kovetelések utani tériilés alacsonyabb volt, mint amire az adatszoba
informdcioi alapjan szamitott. A felperesi karszamitas alapjan a kéar elmaradt haszon, mivel a
felperes azt szdmolta ki, hogy mekkora remélt vagyonelem nem kertilt be a vagyonaba. Arra
is hivatkozott az alperes, hogy kizarolag a szolgéltatas targyaban bekovetkezett karokért felel
¢és a szolgaltatas targya a felszamolas alatt 4llo 11 hitelintézettel szemben fennalld kovetelés
atruhdzéasa volt, amely koveteléseket a felperes megszerezte. A mogottes kovetelések
besorolasanak esetleges hibdja nem jelenti a szerz6dés targyat képezd 11 kdvetelés hibajat, a
besorolasok hibdjaért nem vallalt feleldsséget, a szerzddés 6.1.8. pontja alapjan az adosok
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besoroldsa nem mindsiilt szavatolt adatnak. A felperesnek egyébirant fel kellett volna
ismernie a megfeleld besorolast. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddés 7.5. pontja
kizarja a feleldsséget minden olyan veszteségért, ami a felszdmolé magatartasabol vagy
mulasztasabol ered.

I1I.

[3] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.526.256 forint perkoltséget.

II.1.

[4] Hatérozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes, mint az
orszagos betétbiztositas rendszerét miikodtetd jogi személy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.) 214. §-dban meghatarozott
kotelezettsége szerint a hitelintézet tigyfelei részére kartalanitast fizet meghatarozott idon
beliil, ha egy hitelintézet fizetésképtelensége miatt az ott 1év0 bankbetét nem vehetd fel. A
betétes hitelintézettel szembeni kovetelése a kartalanitds 0sszegéig az alperesre szall at, a
kovetelés atszallasaval az alperes a kordbbi jogosult helyébe 1ép, amely kovetelését — a
hitelintézet felszamolédsa esetén — jogosult bejelenteni a felszdmoldnak. 2014. julius 21-t6l az
alperes altal biztositott betételhelyezésbdl eredd tokekoveteléseket (alapvetden a kartalanitasi
kotelezettség erejéig) a felszamolasi eljarasban a Cstv. 57. § (1) bekezdés c) pontjat koveto €s
a d) pontjat megel6zd kielégitési csoportba kell besorolni, tehat az alperes kovetelései a
hitelintézetekkel szembeni felszamolasi eljardsok soran a kielégitési rangsor elsd helyén
allnak; ha barmely 0sszeg befolyik a felszdmolédsa soran, az a kovetelése erejéig az alperest
illeti meg. A felszamolas sordn befolyd Osszegek elsdsorban a hitelintézet altal kihelyezett
hitelek tigyfelek altali torlesztésébdl, illetdleg a hitelintézet tgyfélkoveteléseinek
értékesitésébol keletkeznek.

[5] Az alperes nemzetkozi palyazatot irt ki 11 felszamolds ala keriilt hitelintézet
koveteléseinek értékesitésére. A kovetelések az alperesnek a hitelintézetekkel szembeni, azok
fizetésképtelensége miatt megfizetett betétbiztositasi Osszegek tekintetében keletkezett
megtéritési igényei voltak, amelyeket a felszamold az érintett hitelintézetekkel szembeni
felszamolasi eljardsokban nyilvantartasba vett. A palyazat eredményeképpen 2019. jinius 5-
¢én az alperes mint atado a felperessel mint atvevovel adasvételi szerzodést kotott.

[6] A szerzOdés 1.1. pontjaban irtak szerint az atadott kovetelés: az atadonak minden, a
vonatkozo addsok elleni, a felszdmolasi eljarasokban, a zarénapi allapotnak megfeleléen
bejelentett igényét ¢€s kovetelését jelenti, amely magaba foglalja az elére lathatod
koveteléseket, amelyek a 2. szamt mellékletben keriiltek részletezésre. Az atvevdi kovetelés a
7.1.1. pontban foglaltak szerinti jelentéssel bir. Az atadoi kotelezettségvallalasok a 6.1.
pontban meghatarozott kotelezettségvallalasokat jelentik. A szerzddés 2.1.1. pontja szerint a
teljesitéstdl fliggden az alperes eladta és a felperes megvasarolta az atadott koveteléseket a
szerzddésnek megfelelden.
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[7] A szerzddés 6. pontja a kotelezettségvallaldsokat tartalmazta. Az atadoi
kotelezettségvallalasok 6.1.1 - 6.1.11. pontig keriiltek rogzitésre. A 6.1.8. pont szerint az
adatbazis a felszdmolo altal — annak a felszamolasi eljarasok felszamolojakénti mindségében
— nyujtott informéaciok és teljességi nyilatkozat alapjan késziilt. A zaroénap (2018. junius 30.)
id6épontjaban az adatbazis 3. szdml mell¢kletben (adatbdzis mezdi) felsorolt mezdibe foglalt
adatok valosak ¢és helytalloak voltak.

[8] A 7.1.1. pontban rogzitették, hogy az atadoi kotelezettségvallalas vagy az atado
barmely mas, a szerzOdésben foglalt kotelezettsége megsértése vagy nemteljesitése esetén
(,,atvevoi kovetelés”) az atado koteles erre vonatkozo igény esetén az atvevot/felperest olyan
Osszegben kartalanitani, amely megegyezik az atadoi kotelezettségvallalas vagy az atado mas,
a jelen szerzddésben foglalt kotelezettsége megsértésének eredményeként elszenvedett
veszteségek Osszegével.

[9] A 7.1.2. pont szerint az atadonak az atvevdi kovetelésért fennalld feleldssége
megallapitasa céljabol (i) a szolgaltatas targyaban keletkezett karokat; és (ii) a koltségeket és
kiadasokat (ideértve az észszerli és igazolt jogi koltségeket), a birdsagi, vitarendezési vagy
kozvetitdi eljaras soran felmeriilt dijakat és koltségeket (ideértve az észszeri és igazolt jogi
koltségeket) kell figyelembe venni. Az 4tad6 semmilyen esetben nem felelés barmely (i)
elmaradt vagyoni eldnyért €s (ii) a jogosult vagyondban bekdvetkezett egyéb karért,
kiilondsen az atadott kovetelésekbdl visszatéritett vagy az atadd altal begytijtott osszegekre
tekintettel.

[10] A 7.4.3. pont alapjan egyediil a szerz6dés hatdrozza meg azon jogorvoslatokat,
amelyekkel az atvevd az adtaddval szemben a szerzddésben foglalt kotelezettségek megsértése
miatt €élhet, €s a szerzOdésben biztositott jogorvoslatok az atvevo részére elérhetd kizardlagos
jogorvoslatoknak mindsiilnek.

[I11] A felperes 2019. augusztus 15-i levele szerint az alperes megsértette a szerzddés
6.1.8. pontjaban kikotott atadoi kotelezettségvallalast, mivel bizonyos hitelfelvevok hitelének
besorolasat helyteleniil teljesitoként tlintette fel a zaronapra vonatkozdan az adatbazisban,
illetéleg nem jelolte, hogy bizonyos hitelek nemteljesitd hitelnek mindsiilnek ¢és
atstrukturalasra kertiltek. A levele 2.3 pontjaban rdmutatott, hogy a téves mindsités hatassal
volt az éaltala a vételar megallapitasakor alkalmazott varhato tériilések kiszamitdsara, ¢€s
magasabb Osszegli vételarat eredményezett, tekintettel a nemteljesitd hitelekkel szemben a
teljesitd hitelekbdl szarmazd magasabb Osszegli beszedésekkel kapcsolatos varakozasokra.
Utalt arra is, hogy az érintett kovetelésekbdl szarmazo beszedések 1ényegesen alacsonyabbak
lesznek, mint a teljes kitettség adatbazisban feltiintetett 0sszege, amely igy ugyanekkora
Osszegben csokkenteni fogja a felszamoldsbol szarmazo bevételek Osszegét, illetve ezek a
bevételek nem fogjak fedezni a vart beszedéseket, ezért a bevétele csokkeni fog, amely
kozvetlen karaként jelentkezik, azonban a kar Osszegét ezen idépontban még nem tudja
szamszerusiteni. Kérte az alperest, hogy a kar szamszerlsithet6vé valasat kovetden — a
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szerzOdés 7.1.1. pontjdnak megfeleléen — fizessen meg azzal megegyezd Osszeget. Az alperes
a 2019 oktoberében kiildott valaszlevelében vitatta és elutasitotta a felperesi igényt.

[12] A felek a fentieket kovetden tobbszor egyeztettek, majd a felperes 2020. aprilis 16-an
és 23-an megkiildte az alperes részére a karok Osszegszerliségére vonatkozo részletes
szamitasait. Eldadta, hogy tévesen teljesitoként keriilt besoroldsra a mezdgazdasagi
cégcsoport, amellyel 0sszefiiggésben 469.392.390 forint a kéra, tovabba ezen cégcsoport nem
teljesitd hiteleit tévesen lakossagi kategoéridba is soroltdk, holott valdjadban azok
valoszintsithetden vallalati besorolasuak, amellyel Osszefiiggésben a karat 139.477.584
forintban jeldlte meg.

III.2.

[13] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban megéllapitotta, hogy a perbeli
szerzOdés targya 11 hitelintézet felszamoldsabol befolyd kovetelések Osszessége, amely
kovetelések zaronapi allapotaért, fennallasdért a 7.1.1. pont szerint az alperes kartéritési
felelosséget vallalt. Ezt kovetden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek a szerzodés
7.1.1. pontjanak megszegésére alapitott igénye elmaradt haszon vagy a szolgaltatas targyaban
bekovetkezett kar. A Ptk. 6:137. §-anak, 6:142. §-anak, 6:143. §-anak, 6:157. § (1)
bekezdésének és a 6:174. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasat kdvetden rogzitette, hogy a
felperes hivatkozéasa szerint érvényesitett jogként a szerzddés targyaban bekovetkezd kart
érvényesit, ezért ezen a jogalapon kellett allast foglalnia a keresetek alapossagarol.

[14] A felperes jogallitasa, hogy a szerzddés targyaban bekovetkezett, Un. tapadod kart
érvényesit, nem megalapozott. A szolgéltatdsban magéaban bekovetkezd kar a tapadokar, ide
tartoznak azok a kiadasok, amelyek a szolgéltatds targyaban bekovetkezett karok
helyreallitasahoz sziikségesek, vagy az olyan kérok, amelyek pl. a hibas teljesités esetén a
szavatossagi jogok érvényesitése utan is fennmarado értékcsokkenések.

[15] Az alperes altal atadott kovetelések értékét az hatdrozta meg, hogy a felszamolas
soran milyen 6sszegek folynak be, mivel nem csupan 11 kovetelést vasarolt meg, hanem azok
megtériilési alapjat is, azonban a kdvetelések értékesitésébdl befolyo alacsonyabb haszon nem
a szolgaltatas targyaban bekovetkezé kar, hanem a szerzodéses targy értékesitése soran
elszenvedett veszteség miatti elmaradt haszon. A kovetelések megtériilése alapja a
hitelintézeti kovetelések értéke, mig a kovetelések értékesitése soran befolyt Osszeg a
kovetelések haszna. A szerz6dés targyat a hitelintézetek addsaival szembeni
kovetelésallomany is képezte, ezért az elséfoku birdsag nem értett egyet az alperes azon
hivatkozasaval, hogy a mogottes kovetelések besorolasanak hibdja nem jelenti a szerzédés
targyanak hibajat. De a téves besorolds mint hiba miatti alacsonyabb tériilés nem a
szolgaltatds targyaban bekovetkezett kar. Tapadokar fel sem meriilhet, mivel egyrészt a
felperes nem szavatossagi igényt érvényesit, masrészt a hitelintézeti portfolibban és az
alapjaul szolgéalo kintlevéségekben mint kovetelésekben értékcsokkenés nem allt be a téves
besorolassal.
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[16] A kartérités teljességének elvébdl kovetkezden a kdrokozonak meg kell téritenie a
kovetkezménykdrokat, az elmaradt hasznot és a koltségeket is. Az elmaradt haszon a
szerzOdésszeges folytan jelentkezO bevétel-kiesés. Annak eldontésekor, hogy a felperes altal
allitott kar elmaradt haszon-e, az elsdfoku birdsag utalt a pert megel6zden, 2019. augusztus
15-én irt felperesi levél 2.3. pontjara, miszerint a téves mindsités magasabb vételarat
eredményezett, tekintettel a nemteljesitd hitelekkel szemben a teljesitd hitelekbdl szdrmazo
magasabb 0sszegli beszedésekkel kapcsolatos varakozasokra. A felperes tehat egyrészt azt
allitotta, hogy az ar magasabb volt, mint a szolgaltatas valos értéke, ami tartalma szerint hibas
teljesitésre utal, masrészt a pénzintézeti felszamolasbol befolyd nyereségre hivatkozasa
elmaradt haszonra utal. A kereseti jogallitdsa pedig az volt, hogy a kara az, hogy a vagyonaba
kevesebb vagyon keriilt be és a hiba érintette azt az 4rat, amit ezekre a kovetelésekre
meghatarozott. Mast vasarolt, mint amit az alperes bemutatott és garantalt. Az a kar érte, hogy
a kovetelések, amiket vett, kevesebbet értek. Azt a vételar kiilonbséget kérte megfizetni,
amennyivel kevesebbet értek a megvasarolt kovetelések. Ezek az allitdsok a vételar nem
megfeleld kialakitasara utalnak. A felperes igy a hibas teljesités tipikus torvényi tényallasat
irta le, amely a szavatossagi igények koziil az arleszallitas iranti igény alapjan orvosolhato.
Szavatossagi igényt azonban nem érvényesitett.

[17] A kereset 0sszegszerliségére vonatkozdan azt adta eld a felperes, hogy a késébbi
értékesités soran mennyivel kevesebb kovetelést tudott behajtani. Ez az elmaradt haszon
fogalma korében értékelhetd. Az alperes felvetésére akként pontositotta el6adasat, hogy a
karszamitas arra vonatkozik, hogy ekkora értékkel kevesebb keriilt be a vagyondban a téves
besorolas miatt. A fenti két allitas azonban ellentétes: az els6 a szavatossagi jogalap korében
orvosolhatd, a masodik a kartéritésnek az elmaradt haszonra vonatkozd torvényi tényallasat
irja le.

[18]  Hangsulyozta a torvényszék, hogy a kérszamitds soran egyértelmiien az elmaradt
haszon 0sszegét mutatta ki a felperes. Ezt timasztja ala tanal tana vallomasa is, aki elmondta,
hogy nem azt kellett kiszdmolnia, hogy mennyivel kevesebb vételarat kellett volna fizetniiik,
hanem azt, hogy mekkora megtériilést vartak. A tanivallomas, a szamitasi mod ¢és a felperes
nyilatkozatai — miszerint a kés6bbi értékesités soran mennyivel kevesebb kovetelést tudott
behajtani — alapjan a felperes tény- €s jogallitasa is elmaradt haszon érvényesitésre iranyult.
Azon nyilatkozatok pedig, amelyek a vételar alacsonyabb értékére vonatkoznak, a hibas
teljesitésen alapulo szavatossagi igények koziil az arleszallitasa utalnak. Az ehhez kapcsolodo
azon jogallitas, hogy amennyiben a kovetelések megtériilését biztositd eszkdzok kevesebbet
érnek, ugy a szolgaltatas kozvetlen targya is kevesebbet ér, a hibas teljesités torvényi
tényallasa. A felperesi allitassal szemben — miszerint a karat, az engedményezett kdvetelés
valos gazdasagi értékét csak a tényleges tériilés alapjan tudta kalkuldlni — a kar a zaronapi
adatok alapjan is kimutathato lett volna. A felperes a karszdmitdsdban azonban nem ezt
kiszamithatd, hogy mi lett volna ezen hibak ismeretében a redlis vételar és az is, amit a tant
kiszamitott, hogy a hibédkra tekintettel mennyivel kevesebb nyereség folyt be, azaz mekkora
elmaradt haszon keletkezett.



Févarosi [télétabla 7
14.Gf£.40.037/2023/8/11

[19] A szerz6dés 7.1.1. pontja alapjan a felperes az 4ataddi kotelezettségvallalas
megsértésének eredményeként elszenvedett veszteség megtéritését kovetelheti. Ehhez képest
azonban nem a szolgaltatds targydban a hibds adatmezd miatt elszenvedett veszteséget
érvényesitette mint karigényt, mivel az a magasabb vételar fizetésébdl eredd veszteséggel
azonos. Azt érvényesitette karként, amennyivel az altala kalkulaltnal kevesebb megtériilés
folyt be a hiba miatt. Az alacsonyabb megtériilés esete lehet piaci ok is, ez a szerencse elem,
ami nem kér. Ha azért alacsonyabb a tériilés, mert az alperes egyes koveteléseket tévesen
magasabb megtériilési kategoriaba sorolt és emiatt ténylegesen kevesebb érték keriilt a
felperesi vagyonba, ez a szolgéltatis targydban bekovetkezett kar, amelynek mértéke azonos
azzal az 0sszeggel, amennyivel a megvasarolt kovetelés kevesebbet ért, vagy hibas teljesités,
amelyet a szavatossag keretében arleszallitasként érvényesiteni lehet. A felperes azonban a
karszamitasa korében nem a megvasarolt kovetelésért fizetett és a ,,hibas” kovetelésért nem
jard vételar-kiilonbozetet érvényesitette karként, hanem a kevesebb tériilést. Beadvanyaban
(19. sorszamu beadv., 46. pont) vételarkiilonbség iranti igényre hivatkozott mint karra,
ugyanakkor az, hogy a hibas szolgaltatdis nem hozott annyi hasznot, mint a hibatlan,
mindenképpen kovetkezménykar, azaz elmaradt haszon, amelyért valo helytallast a felek a
szerz8dés 7.1.2. pontjdban kizartdk. Az 4taddi  kotelezettségvallalas maga a
szavatossagvallalas, megsértése esetén a szavatossagi igény érvényesitheto és kar is, de hibas
teljesitésbdl eredd kar.

[20] Az els6foku birdésag ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 237. § (1) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés korében a
perfelvételi targyalason felhivta a figyelmet arra, hogy az érvényesiteni kivant jog alapjaul
eldadott tényallitdsok — az alperesi ellenkérelemre is figyelemmel — ellentmonddak. Ennek
ismeretében fejtette ki a felperes a fenti érvelését. A perfelvételi targyalason (22. sorsz.-1 jkv.)
ugy nyilatkozott, hogy a kar a szerzddéskotéssel bekovetkezett, azonban a mértéke, hogy
mekkora a vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenés, csak akkor volt kimutathat6, amikor
megtortént a teljesitd vallalati hitelek értékesitése, ennek értékébdl és az eredeti szamités
szerinti 0sszeg Osszevetésébol. Ezen szamitas alapjan kiszamitott kardsszeg az elsé kereset,
amely a keresetlevélben a 44. pont szerinti tablazat, mig a mésodik kereset a 45. pont szerinti
tablazaton alapul.

[21] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a karszamitas levezetése valojaban elmaradt
haszon, mivel az allitott hiba miatt folyt be kevesebb 0sszeg, mint amit a felperes elvart. A
szolgaltatds, amit megvasarolt, amennyiben a hibak fennalltak, valoban alacsonyabb értékii
volt, mint amennyi vételdrat megfizetett és emiatt a vagyonaban kar keletkezett. Ezen kar
valoban a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kar, azonban a felperesi karszamitas nem erre
vonatkozik. Nem vitathatd, hogy amennyiben hibas a teljesités, a kar bekovetkezett. Ez
azonban a 11 hitelintézeti kovetelésben testesiilt meg és a szerzddéskotés iddpontjaban
bekovetkezett, mivel magasabb vételarat kalkulalt és fizetett az elézetes téves adatok alapjan,
mint amihez hozzajutott. A felperes altal allitott kdr és annak szamszaki levezetése az
elmaradt haszon korébe tartozik, amelyért valo feleldsséget a szerz6désben a felek kizartak.

[22] A birosag a fél altal megjeldlt jogalaphoz kdtve van. A felperes pedig a tényel6adasa
¢s az érvényesitett jogalap kozotti ellentmondast a kifejtettek szerint nem tudta feloldani,
hiszen a vételarkiilonbségre hivatkozott, amely mint a szolgaltatds targyaban bekdvetkezett
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kar megjelenhet, azonban ettdl eltérd, az elmaradt haszonra vonatkozott a karszamitasa. A
jogallitas, azaz a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kar az alapjaul szolgald tényallitassal
¢és kartérités esetén a kar kimutatasaval egyiitt értelmezhetd. Ekként a felperes téves anyagi
jogra hivatkozéssal terjesztette el0 a kereseteit, amelyeket az anyagi pervezetésre tekintettel
sem valtoztatott meg. A kifejtettek alapjan mindkét kereseti kérelem — egyrészt a tapadokar
ténybeli hidnya, masrészt a jogalap szerz0dés szerinti kizartsaga miatt — alaptalan és ezért az
alperes szavatossagi feleldssége korében eldadottakat nem kellett vizsgalni.

[23] Az elséfoku birosag a perkoltségrdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet)
3. §-a alapjan rendelkezett.

IV.

[24] Azitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat a Pp. 381. § alapjan, mésodlagosan a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat és a terhére megallapitott perkoltség 3.000.000 forintra vald csokkentését.

[25]  Ervelése szerint az itélet a jogérvényesités egy olyan formajat javasolja, amellyel nem
¢lhet a szerzddés 7.4.3. pontja alapjan. A szerz0dés egy onallo igényérvényesitési rezsimet
allitott fel, amelyet az elséfoku birosag minden indok nélkiil figyelmen kiviil hagyott. A 7.1.1.
pont ugyanis nem rendeli alkalmazandénak a hibas teljesités szabdlyait, a feleknek nem is
volt szdndéka, hogy a Ptk. XXIV. fejezetében szabalyozott igényeket alkalmazanddonak
tekintsék a 6.1.8. pontban foglalt kotelezettségvallalasok megsértése esetére. Mindezt
megerdsiti a 7.4.3. pont is, amely szerint kizardlag a szerzddés szerinti jogorvoslatok
alkalmazandok, azaz a Ptk. hibas teljesitésre vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazésa kizart.
Ennek megfelelden terjesztette eld igényeit a Ptk. 6:142. §-a szerinti szerzOdésszegéssel
okozott karért valo feleldsség szerint, amely nem hibés teljesitésbdl eredd igény, amit a
kifejtettek szerint a szerz0dés ki is zar. Mindezzel 0sszefiiggésben 1ényeges eljarasi szabalyt
sértett az els6foku birdsag, mivel az anyagi pervezetés korében nem hozta a tudomdasara, hogy
megitélése szerint hibas jogalappal terjesztette eld a keresetét. Ennek hidnyaban nem volt
lehetdsége kelléen részletezni, hogy miért nem téves a jogalap. Ezen mulasztasaval a
torvényszek a Pp. 3. §-aban irt perkoncentracio elvét hatraltatta és a 6. §-aban meghatarozott
kozrehatasi tevékenységét sem teljesitette, valamint megsértette a Pp. 237. § (1) bekezdését.
Az alperes egyébirant nem is hivatkozott arra, hogy téves jogalapon terjesztette el0 a
kereseteit. A torvényszék hivatkozott hibas jogértelmezései kihatottak az ligy érdemére,
orvoslasuk a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

[26]  Hangsulyozta, hogy a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karat érvényesiti, amely
azzal keletkezett, hogy a vagyonaba kevesebb érték keriilt a szerz6dés megkdtésekor, mint
ami akkor keriilt volna, ha az alperes az altala szavatolt adatokat valosan jeleniti meg az
adatbazisban. A kar a szerz8dés megkotésével keletkezett, de az dsszegét csak késobb tudta
megallapitani. A kar 6sszegének meghatarozasa szakértdi kérdés. A jogkérdés elbiralasakor a
torvényszék a jogalapra és a karszamitasra tett allitdsokat Osszekeverve a kart elmaradt
haszonnak ,,bélyegezte” és a karszamitast ravetitett a jogalapi allitdsokra. A pernek azonban
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nem targya az elmaradt haszon. A szerzddés teljesitésével meriilt fel a kara, amelynek Gsszege
az az értékkiillonbség, amennyivel kevesebbet értek a megvasarolt kdvetelések amiatt, hogy
nem voltak teljesitdk, illetdleg lakossagiak.

[27]  Téves az az itéleti megallapitas is, hogy csak a szavatossagi igényekben meriilhet fel
tapadokar, melynek alatdmasztasaként a felperes jogirodalmi allaspontokat idézett.

[28] Csak a szerzddéskotést kovetden volt meghatdrozhatd a kar pontos mértéke, a
szamitasaval azt mutatta be, hogy a szerzddésszegés a szolgaltatdsban milyen sérelmet
okozott, milyen Osszeg mellett kompenzalhatdo a teljesitési érdeke, mely szdmitasban az
elmaradt haszon is szerepet kaphatott. Egyébirant a kar bekodvetkezte szempontjabol nincs
jelentdsége a karszamitas modszertananak. A karszamitas azt vezeti le, hogy megtériilésrdl az
adott esetben nem lehet szo, kizardlag a mogottes kovetelések értékesitésével lehetett
felmérni, hogy tortént-e megtériilés a kar tekintetében, igy az milyen 6sszegben kovetelheto.
Ettél azonban még nem lesz a kovetelés elmaradt haszon.

[29]  Ha eltérés is lett volna a jogallitasa és a ,.kovetelt kar” mértéke vonatkozasaban tett
allitasai kozott, azt a birésagnak a szakértd részére adott instrukciok kozott kellett volna
kezelnie. A kar 0sszegének megallapitasa kiilonleges szakértelmet igényelt, igy a Pp. 300. §
(1) bekezdése alapjan szakértét kellett volna kirendelni, aki a torvényszék szdmara
ellentmond6 koriilményeket tisztdzhatta volna. Azaz amennyiben a karszamitas 4altala
alkalmazott mddszertana nem helyes, az a szakértéi eljarasban korrigalhatd lett volna. A
karszamitasa ugyanakkor az adott esetben a valds gazdasagi helyzeten alapult. A Pp. 263. §
(1) bekezdése értelmében a torvényszeék nincs kotve az elbterjesztett karszamitashoz mint
bizonyitasi eszkozhoz és a karszamitassal Osszefiiggd felperesi nyilatkozatokhoz, ezért
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy abban elmaradt hasznot érvényesit. Tévesen
értelmezte az elséfoku birdsag tanil tantvallomasat is, nevezett pénziigyi végzettséggel
rendelkezik, ezért a kereset jogi mindsitésében a vallomasanak nem lehet jelentdsége. Az
elsofoku birdsag téves jogértelmezésével lényeges szabalyokat — a Ptk. 6:144. § (2)
bekezdését és a 6:522. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 263. § (1) bekezdését és a Pp. 300. §
(1) bekezdését — sértett meg, mely szabalysértések kihatottak az tigy érdemére.

[30] A perkoltségre vonatkozo jogorvoslati kérelem korében arra hivatkozott, hogy a
megitélt perkoltség — figyelemmel az eljards iddtartalmara, az ligy bonyolultsagara, a
targyalasok szdmara és a szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak hidnyara — nem all aranyban a
kifejtett képviseleti tevékenységgel.

[31] A fellebbezési targyalason hangsulyozta, hogy azért iranyult elsédleges jogorvoslati
kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert az anyagi pervezetés
sulyos hib4ja — miszerint a torvényszék kizart igényérvényesitési modot latott
alkalmazhaténak — miatt a perfelvétel nem volt teljeskorti, melybdl az is kovetkezik, hogy
nem volt lehetdsége ,,szakmailag megalapozott mdédon” megvaltoztatast kérni. Az adott
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esetben érvelése szerint a kereset érdemét érintden lényeges és széleskorli bizonyitds lenne
sziikséges, ami masodfokon bizonyosan nem lehet észszer. Kiemelte e kdorben, hogy az
els6fokt birésag nem foglalt allast arrdl, hogy hibdsak voltak-e a zaronap idépontjaban az
adatbazisban feltart adatok; volt-e tajékoztatas a vitatott kovetelések kapcsan a szerz6déskotés
elott; hibas volt-e a vitatott kovetelések lakossagi/vallalati besorolasa; az Aallitott
szerz6désszegés Osszefliggésben volt-e a felszamold magatartasaval. Ramutatott arra is, hogy
fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértéssel 0Osszekapcsolva hivatkozott anyagi jogi
jogszabalysértésre, nincsen tehat arr6l sz6, hogy dnmagaban az anyagi jogi jogszabalysértés
okan kérné a hatalyon kiviil helyezést. Hangstlyozta tovabba azt is, hogy az altala eladott
tényallas egyértelmiien nem elmaradt haszonra vonatkozott, mig az, hogy milyen szdmok
alapjan és hogyan szamoljuk ki a keletkezett kart, az 6sszegszerliségi kérdés.

V.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlansaga esetén nincs mod
az érdemi dontés megvaltoztatasara. Az els6fokl birdsdg nem sértette meg az eljaras olyan
lényeges szabalyat, ami az ligy érdemi eldontésére kihatott volna, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lenne lehetséges vagy nem volna észszer.

[33] A jogalappal kapcsolatos fellebbezés nem vezethet a hatalyon kiviil helyezéshez, mert
a fellebbezésre figyelemmel kizardlag az anyagi pervezetés esetleges hibaja vizsgalhatd, de az
nem, hogy az itélet helyesen rogzitette-e a jogalapot. A Pp. 381. §-ara hivatkozassal
eléterjesztett fellebbezés elbirdldsa soran ugyanis nem vizsgalhatd, hogy anyagi jogi
szempontbol helyesen allapitotta-e meg a térvényszék, miszerint hibas teljesitésre kellett
volna alapitani a keresetet.

[34] Az els6foku birosag nem sértette meg az anyagi pervezetés szabalyait, mivel a kereset
jogalapjanak megjelolésével Osszefliggésben nincs olyan hidny vagy ellentmondds, ami
anyagi pervezetést tett volna sziikségessé. Az anyagi pervezetés nem terjedhet ki az arrél vald
tajékoztatasra, hogy az eldadott tények a fél kérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat
vetik fel, annak nem feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése.
A birésag kizarolag a felek altal érvényesitett jog keretein beliil gyakorolhatja az anyagi
pervezetést. Az adott esetben a felperes egymasnak ellentmondé nyilatkozatai miatt valoban
volt helye anyagi pervezetésnek, aminek a birdsag a 2021. november 12-1 targyalason eleget
is tett. Ezt meghaladdéan nem meriilt fel olyan hidny vagy ellentmondés, amely a torvényszék
anyagi pervezetését indokolta volna.

[35] Az allitolagos jogszabalysértés nem hatott ki az ligy érdemére, hiszen a felperes a
fellebbezésében maga is gy nyilatkozott, hogy nem jeldlt volna meg mdas jogalapot. Az
anyagi pervezetés nem azt a célt szolgalja, hogy a fél ,,még meggydzébben” adja eld az
allitasat, hanem azt, hogy a meglévd ellentmondast feloldja és a hidnyossagot potolja.
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[36] Az anyagi pervezetés hibja egyébirant a masodfoku eljarasban orvosolhato, ezért a
Pp. 381. §-a alapjan kizart a hatalyon kiviil helyezés, tovabba annak hibaja nem szolgalhat
onmagaban a hatalyon kiviil helyezés alapjaul a Pp. 384. §-a ételmében.

[37]  Ervelése szerint a Pp. 3. §-anak és 6. §-anak a sérelmére nem alapithato fellebbezés,
mivel ezek nem birnak normativ tartalommal. Az elmaradt haszonnal kapcsolatos fellebbezés
sem vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, annak a Pp. 381. §-a szerint kizarolag
eljarasi szabaly megsértése lehet az alapja, és a Ptk. sérelme fogalmilag nem eredményezhet
eljarasi szabalysértést. A megvaltoztatdsi kérelem hianyaban nem vizsgéalhato, hogy a
torvénysz¢ék helyesen mindsitett-e tapado kar helyett elmaradt haszonnak a felperes karat.

[38] Az itélet nem sérti a Pp. 263. § (1) és a 300. § (1) bekezdését sem, az els6foku birosag
ugyanis a haromtagu pertargyfogalomra tekintettel dontott ugy, hogy a kereset nem alapos. A
haromtagu pertargyfogalom elemei — a kereseti kérelem, a tény-és jogallitdsok — kozott
feloldhatatlan maradt az ellentmondds, hiszen a felperes tényallitasai az elmaradt haszon
szamitdsa korében relevans tényekre szoritkoztak. A keresetében a szolgaltatas targyaban
bekovetkezd karok megtéritésére tartott igényt, azonban nem adott el6 ahhoz kapcsolédoan
relevans tényallast.

[39] A perkoltség csokkentésének pedig nincs helye, mivel azt az elséfoka birdésag az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan — a pertargyérték alapulvételével — hatarozta meg ¢€s az
attol valo eltérésnek az ligy komplexitasara, valamint a targyaldsok és a beadvanyok szdmara
tekintettel nincs észszerli indoka.

VL

[40] Az els6foku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[41] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL

[42] A fellebbezés a per fotargya tekintetében hatalyon kiviil helyezésre iranyult, melynek
korében abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 381. §-a értelmében a hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetve kiegészitése.

VIIL.1.
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[43] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a kereset egyrészt a tapadokar ténybeli hidnya,
masrészt a jogalap szerzddés szerinti kizartsdga miatt alaptalan. Az elséfoku itélet jogi
indokoldsabodl azonban egyértelmiien kitlinik, hogy maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerz0dés 7.1.1. pontja szerint a felperes veszteségként kovetelheti a hiba fennallasa esetén
a megfizetett és a hibatlan adatok szerint szamitott vételar kozotti kiilonbséget. A keresetet
lényegében azért utasitotta el az elsdfoku birdsag, mert az anyagi pervezetés ellenére sem
oldotta fel a felperes azt az ellentmondast, mely szerint a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
kar megtéritését gy kérte, hogy karként az elmaradt hasznat hatdrozta meg, aminek viszont a
megtéritését a felek a szerzédés 7.1.2. pontjaban kizartak.

[44] Tévesen allitotta a felperes, hogy az els6fokt birdsag mas — kizart — jogérvényesitési
format javasolt a részére. Valoban kitért arra a hatdrozataban, hogy a felperes eldadéasa a hibas
teljesités tipikus torvényi tényallasanak mindsiil €s a szavatossagi jogok koziil az arleszallitas
iranti igény alapjan orvosolhato. A dontése azonban nem ezen a megallapitdson alapult, igy
fel sem meriilhet, hogy ebben a korben a Pp. 6. §-dban meghatarozott kozrehatési
kotelezettségére, illetdleg a Pp. 237. §-aban irt anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyt
megsértve jart volna el.

VIIL.2.

[45] Az itélotabla az alabb kifejtettek szerint osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy a kereset elutasitasanak van helye a felperes tény- €s jogallitasai kozotti ellentmondas
miatt.

[46] A felperes egyrészt tényként allitotta, hogy az alperesi szolgéltatds — az atadott
kovetelések — valds értékénél magasabb arat fizetett. Az ehhez kapcsolddo jogallitasa az volt,
hogy a kéra a szolgaltatds targyaban a hibas adatmezdk miatt elszenvedett veszteség.

[47] Ugyanakkor a keresetlevelében tényként tiintette fel azokat az adatokat, amelyek a
helyes adatkozlést feltételezve az elvart és a tényleges bevétele kozotti kiillonbséget mutattak.
A keresetlevélben részletezett szamitas szerint a tévesen ,,teljesitd”-ként torténd besorolasbol
fakad¢ kar kiszamitdsanal az Osszes varhatd bevételt mutatta ki ,.teljesitd hitelként” és ebbol
vonta ki a "nemteljesitd hitelként" torténd értékesitésbol befolyd varhatd vételdrat, valamint a
realizalt toketorlesztést (keresetlevél 44. pont alatti tdblazat). A tévesen lakossagi kategdriaba
sorolasbol eredd kar esetén pedig a lakossagi ¢és a vallalati hitelek eladasi aranak a
kiilonbozetét mutatta ki (keresetlevél 45. pont alatti tdblazat).

[48] A felperes az alperes felvetésére — miszerint elmaradt vagyoni elonyt kivan
érvényesiteni (12. sorszamu ellenkérelem 4.3.2. pont) — valasziratdban (14. sorszamu irat 55.
pont) egyebek mellett ugy nyilatkozott, hogy két iranybol lehet megkdzeliteni, hogy érte
kozvetlen kar: ,,egyrészt kevesebbet éré koveteléseket véasarolt, masrészt a kevesebbet érd
kovetelésekbdl torvényszertien kevesebb tériilés keletkezik.” Azonban — a vélaszirat IX.
pontjaban ezt kifejezetten megerdsitve — valtozatlanul az elvart és a tényleges bevétel kozotti
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kiilonbség mint kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest (14. sorszamu irat 82. pont), ami
csak akként értelmezhetd, hogy a jogallitasa is valtozatlan maradt: a kara — a szerz6dés szerint
»vesztesége” — az, hogy a tervezetthez képest kisebb bevételhez jutott, ami viszont elmaradt
haszonnak mindsiil.

[49] Mindezekre tekintettel nem volt jelentdsége a fellebbezés azon okfejtésének, hogy mi
tartozik a tapadokar fogalmi korébe, hiszen az elséfoku birdsag maga is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddés alapjan a felperes jogosult a veszteség megtéritése cimén kovetelni a
kifizetett és a valds érték kozotti kiillonbséget.

VIIL3.

[50] A masodfoku eljarasban a fentiekbdl kiindulva kellett vizsgélni, hogy az els6foku
birésag elkovette-e a fellebbezésben még hivatkozott eljarasi szabalysértéseket.

VIIL.3.1.

[51] A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a ,,karszamitas” elmaradt haszon
elemeket tartalmazhatott (fellebbezés 45. pont); a mogottes kovetelések tériilésébol és
értékesitésébdl befolyt dsszegeket hasonlitotta 6ssze azokkal, amelyek feltehetdleg befolytak
volna, az ezekre vonatkozo adatokat bocsatotta birosag rendelkezésére (fellebbezés 32. pont).

[52] A fentiekre is figyelemmel eredményteleniil hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 300. § (1) bekezdését, mert igazsagiigyi szakértot kellett
volna kirendelnie és a szakértd feladata lett volna, hogy tisztdzza a torvényszék szamara
ellentmond6 koriilményeket ¢s megéllapithatta volna a kara pontos Osszegét. A szakértd
ugyanis a felek altal allitott tényeket tdmaszthatja ala a szakvéleményével és a felek altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az altaluk feltett kérdésekre kell, hogy valaszoljon. A
Pp. 308. § (2) bekezdése értelmében a birdsadg csak a felek altal feltiintetett kérdésekkel
érintett tényallitdsok tekintetében tehet fel a szakértonek kérdést. Ezt meghaladéan annyit
tehet, hogy a kirendelésbdl mell6zi az ligyre, valamint a szakértd szakismereteinek a korébe
nem tartozé kérdéseket.

[53] Hatehat a felperes a szakértd altal megéllapitando tényként azt az 6sszeget jeloli meg,
amely feltehetden befolyt volna, ha a kovetelések értéke megegyezik az alperes altal
megjelolt adatok alapjan feltételezhetd értékkel, és ehhez szolgaltat adatokat, akkor a
kirendelés is csak ezen szakkérdés megvalaszolasara, és nem altaldban a felperest ért kar
meghatarozasara irdnyulhat. A birdsdg nem teheti a szakértdi feladatava a ténylegesen fizetett
vételar és a hibatlan adatok szerinti, a szerz6édéskotéskor alkalmazott arazassal
meghatarozhatd vételar kozotti kiilonbség — mint hibas teljesités esetén az alperes altal
megtéritendd veszteség — meghatarozasat, amennyiben erre nézve a felperesnek nincs
tényallitasa.
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[54] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a kereset ellentmondéasai nem orvosolhatok oly
modon, hogy a birdsag ,,instrudlja” a szakértdt, mely karelemek vizsgélatat végezze el.

VIIIL.3.2.

[55] A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag nem volt kotve a kar szamitasara vonatkozo, tehat a bizonyitas korében tett
nyilatkozatahoz. Az ugyanis, hogy mely tények, szdmadatok alapulvételével mutatja ki a
karat, aminek a megtéritését kéri, nem a bizonyitds, hanem maginak a karnak a
meghatarozasa, vagyis a jogallitas korébe tartozo6 nyilatkozat. A megtériteni kért kar elmaradt
haszon jellege pedig egyértelmiien kovetkezett abbol, hogy a felperes a tényleges ¢és az
elvarhato tériilés kiilonbségét hatdrozta meg, és ennek megallapitdsara kérte a szakértoi
bizonyitast.

[56] Az itélotabla osztja az elséfoku birésag allaspontjat, mely szerint az eldbbi érték —
azaz a ténylegesen fizetett vételar és a hibatlan adatok szerinti, a szerzddéskotéskor
alkalmazott arazéssal meghatarozhato vételar — kozotti kiilonbség nyilvanvaloan szamithat6,
hiszen a felek a felperes altal fizetendd ellenértéket meg tudtdk hatarozni, a kovetelések
értekét be tudtdk arazni a szerzddéskotéskor. Ebben az idOpontban pedig a szamitishoz
értelemszerlien nem hasznalhattak fel a kovetelések tériilésébdl, értékesitésébdl befolyt és a
felperes altal a perben hivatkozott Osszegeket. A kar nem vitasan a szerzédéskotéskor,
pontosabban a felperesi teljesitéskor keletkezhetett, de a felperesi allasponttal szemben az
akkor hasznalt modszerrel a késébbi tériiléstol, értékesitéstdl és az esetleges megtériiléstol
fiiggetleniil szdmithat6 volt. Minderre tekintettel a felperes tévesen allitotta a fellebbezés 45.
pontjaban, hogy a kar szamitasa soran az elmaradt haszon is szerepet kaphatott (45. pont).

[57] A torvényszék a fentiekhez kapcsoldddan helyesen, okszeriien értékelte tanul
tantivallomasat is. Annak értékelésénél ugyanis — a fellebbezésben foglaltakkal szemben —,
nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a tant szerint mire irdnyult a felperes keresete,
hanem annak, hogy a tanu a perbeli szamitasi modszerrel az elvart és a tényleges tériilés
kiilonbségét, tehat az elmaradt haszon 6sszegét mutatta ki.

[58] A fentiek alapjan az els6foku birdsag nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt
eljarasi szabalyokat és az itélétabla hivatalbol figyelembe veendd eljardsi hibat sem észlelt,
melyre tekintettel az elsddleges jogorvoslati kérelem nem vezethetett eredményre.

VIIIL4.

[59] Helyesen utalt arra a felperes a masodlagos fellebbezési kérelemében, hogy az
iigyvédi munkadij meghatdrozasa soran figyelemmel kell lenni a pertargy értékén kiviil az
elvégzett képviseleti munka mennyiségére, a jogi képviseld szakmai tevékenységére, az ligy
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jogi bonyolultsagara, a beadvanyok ¢és a targyalasok szamara, az eldkészitd6 munkéra és
mindezek idéigényére. Mindezt a hosszabb ideje kialakult és egységes birdi gyakorlat
(BH1993. 52., BH1994. 678., BH1999.239., BDT2019. 3965.) is alatamasztja.

[60] Az adott esetben az alperes jogi képviseldjének nyilvanvaldan fel kellett késziilnie a
12. sorszamon benyujtott 25. oldalas ellenkérelmének az elkészitésére, melyhez sziikséges
volt a 28 oldalas keresetlevél és a nagyszamu mellékleteinek attanulmanyozasa. Ezt kovetoen
még a perfelvételi szakban benyujtott egy 18 oldalas viszontvéalaszt és egy 26 oldalas
elOkészitd iratot, valamint az érdemi szakban egy 27 oldalas beadvanyt. Részt vett tovabba 5
targyalason, melyek egyiittes tartama meghaladta a 12 6rat. A felperes fellebbezésében maga
is azt adta eld, hogy ,,a perbeli tényallas egy rendkiviil bonyolult, komoly pénziigyi
ismereteket igényld tevékenységi korre, a kovetelésvasarlasra vonatkozik™ (fellebbezés 51.
pont).

[61] A fentiek alapjan az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott
perkoltség nem eltlzott, az aranyban 4ll az elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan torténd mérséklése nem indokolt.

IX.

[62] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

X.

[63] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljardsban felmeriilt 2.000.000
forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Az ligyvédi munkadij mértékét az
itélotabla az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2023. junius 1.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke
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