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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku addhatosag a 2021. november 19. napjan kelt, 6443102780/2021/NAV
iktatoszamu hatdrozataval a felperes terhére 2018. jalius 1. — 2019. szeptember 30. kozotti
id6szakra altalanos forgalmi ado (a tovébbiakban: afa) adénemben Osszesen 46.270.000 Ft
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, amely utdn 23.135.000 Ft adobirsagot
¢s 3.863.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a
2022. marcius 16. napjan kelt 6415837216 iktatoszamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot
— részben eltérd indokoléassal — akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére megallapitott
adohiany Osszegét 36.585.000 Ft-ra, az adobirsdg Osszegét 18.293.000 Ft-ra, a késedelmi
potlék 6sszegét pedig 3.496.000 Ft-ra csokkentette.

[2] Az elsofokil adohatosdg a felperes 27%-os dafakulcs ald tartozd belfoldi
termékértékesitése tekintetében az értékesitést terheld afa alapjat a felperes afabevallasdban
szerepld adatok figyelembevételével, becslési eljaras keretében allapitotta meg. Indokoldsa
szerint az adohatosagi eljaras sordn a felperes nem bocsatotta az adohatdsag rendelkezésére a
vizsgalt idészakkal érintett gazdasagi tigyleteket igazold szamlakat, dokumentumokat, igy a
felperes belfoldi értékesitési adatairdl sem afa analitika, sem tételes afa Gsszesito jelentés, sem
online szamlarendszerben szerepld adat nem allt rendelkezésre az adohatosag adatbazisaban.
Az alperes a becslés alkalmazasat melldzte, és a felperesnek a belfoldi termékértékesitése
tekintetében az ado alapjat €s fizetendd adojat a bevallassal egyezd 0sszegben allapitotta meg.

[3] Az elséfoku adohatosag az altaldnos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 142. §-a szerinti forditott adozas szabalyai szerint fizetendd
ado vonatkozasaban a felperes bevallasaban feltlintetett termékértékesités alapul vételével a
felperes afafizetési kotelezettségét megnovelte, mivel a termékértékesités adomentessége, a
sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak elmulasztdsa révén, nem volt igazolt.
Az alperes megallapitotta, hogy a forditott adozas az Afa tv.-ben foglalt specialis adofizetési
esetkor, igy az els6fokti adohatosag altal ebben a korben megéllapitott adokiilonbozetet
torolte.

[4] A belfoldi beszerzést terheld, 27%-os elozetesen felszdmitott levonhato afa
tekintetében az adohatosag megallapitotta, hogy a felperes a beszerzéseket hitelesen tantsito
szamlék hidnyaban az afalevonasi jogat nem gyakorolhatta, ezért a levonhatd ado Osszegét
csokkentette. Indokolésa szerint az 4falevondsi jog gyakorlasanak alapvetd targyi feltétele, az
alakilag és tartalmilag hiteles szamla, amellyel a felperes iratmegdrzési kotelezettségének
megszegése miatt nem rendelkezett. Hivatkozott a Kuria itélkezési gyakorlatara, amely
szerint jogszerli, ha az adohatdsag az adofizetési kotelezettséget a bevallas adatai szerint
megallapitja, azonban ugyanebben a korben az addlevondsi jogot a szamla hidnyaban
megtagadja.

[5] A forditott adozas szabalyai szerint levonhaté add esetében az adohatdsag

megallapitotta, hogy a felperesnek a forditott adozasra tekintettel sem levonhato, sem
fizetend6 addja nem keletkezett.

[6] A felperes az adohatosagi hatarozatok megtamadasa irant kozigazgatasi pert inditott,
az elséfokl birosag a 10.K.700.498/2022/7/11. szamu jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
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[7] Az elséfokll birdsag vizsgalta az adohatdsagi eljarasok jogszerliségét, az alperes
dontési jogosultsaganak kereteit, valamint azt, hogy a megelézo eljaras egésze megfelel-e a
tisztességes eljaras kovetelményének. Az eldzetesen felszamitott 4fa levonasa tekintetében az
elsofoku birosag a Kuria gyakorlatdnak figyelembevételével értékelte az addlevonasi jog
gyakorolhatosaganak targyi feltételeit, a levonasi jog megtagadhatosaganak eseteit.
Megallapitotta, hogy a felperes iratmegdrzési kotelezettségének 6nhibabol nem tett eleget, igy
a levonhatdo add korében becslés alkalmazasanak nem volt helye, az addlevondsi jog
gyakorlasdnak megtagadasa jogszerl volt. Az értékesitéseket terheld fizetendd afa korében a
jogerds itélet a Kuria Kfv.1.35.328/2016/5., Kfv.I.35.533/2019/7. szamu hatarozataira
hivatkozva rogzitette, hogy a felperes afabevallasa alapjan jogszerlien allapithatd meg a
fizetendd ado 0sszege, annak ellenére is, hogy ugyanezen korben hiteles szdmla hidnyaban az
adodlevonasi jog gyakorlasara nincs lehetdség.

[8] A felperes a jogerods itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjat jeldlte meg.

[9] Allaspontja szerint a jogerds itélet folytan a jogegység sériil, mivel az Afa tv. 55. §
(1) bekezdésére alapitott itéleti indokolds a teljesités és a bevalldsban feltlintetett adat
fogalmat azonosnak tekinti. A felperes tovabba vitatta, hogy a bevallassal érintett ligyletek
teljesitése megtortént, igy pedig allispontja szerint az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerinti
tényalldsszeriség hianyaban nem 4allt fenn Aafafizetési kotelezettsége. Ebben a korben
hivatkozott az adodigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény 100. §-ra is. A
felperes tovabba a megjeldlt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont indokaul eldadta,
hogy a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, mivel az alperes ugy valtoztatta meg az
elséfoku hatarozatot, hogy becslési eljaras helyett a felperes bevallasa alapjan allapitotta meg
a fizetendd adot, ezzel pedig megfosztottak Ot attol, hogy jogorvoslati jogat a kdzigazgatasi
perben hatékonyan gyakorolhassa.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogaddsra — az alabbiak szerint — nincs
lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint: ,, A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithet sérelme, vagy az
iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati

kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[14] A joggyakorlat egységének biztositdsa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a bir6éi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
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vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 1j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[15] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az afafizetési kotelezettség és az afalevonasi jog
gyakorlasa kiilonbozé jogszabalyi rendelkezéseken alapul, azok vizsgélata elkiilonitil
egymastol, mivel megallapitasukhoz a  torvény eltérd  feltételeket  tdmaszt
[Kfv.1.35.328/2016/5., Kfv.[.35.533/2019/7., EBH2016. K.33]. Az Afa tv. 55. § (1)-(2)
bekezdése alapjan keletkezd adofizetési kotelezettség szabalyait, valamint a kotelezettség
alapjaul szolgald teljesités fogalmat a Kuria szamos hatarozatdban értelmezte
[Kfv.V.35.500/2013/8., Kfv.V.35.368/2014/9., Kfv.V.35.235/2015/3., Kfv.V1.35.665/2017/5.,
Kfv.V.35.115/2018/6., Kfv.1.35.601/2019/11., Kfv.1.35.121/2020/19.].

[16] Amint arra a Kuria a Kfv.1.35.471/2022/3. szdmu hatarozatdban is ramutatott a
teljesités megallapitasanak értékelése az érdemi feliilvizsgédlat és nem a befogadhatdsag
vizsgalatanak a targya, ezért a teljesitéshez sziikséges feltételek bizonyitottsagat, jogi
értékelését, valamint egyéb bizonyitékok hidnydban a teljesités afabevallas alapjan valosnak
torténd elfogadasat a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol szolo hatarozat soran figyelembe
venni nem lehet. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet azt allapitotta meg,
hogy a bevallasban szerepld adatok valosagtartalmat az adohatosag kétségbe vonni nem tudta,
igy az afafizetést keletkeztetd tligylet tényallasszerli megtorténtét azonositotta. A jogerds itélet
a joggyakorlat figyelembevételével, az abban kialakult jogértelmezési lehetdségek keretein
beliil értékelte a teljesités fogalmat, igy a jogegység nem sériilt. A felperes ezen tulmenden
nem allitott, és a Kuria sem tart fel olyan koriilményt, ami a teljesités fogalma és az
afafizetési kotelezettség keletkezése kapcsan kialakult jogegység tovabbfejlesztését
indokolna.

[17] A Kuria tovabba kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik az addlevonasi jog tartalmi és
alaki feltételeit illetéen, mely szerint az addlevonasi jogot mindig az iigy egyedi koriilményei
alapjan a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében kifejtettek és az EUB altal kimunkalt
gyakorlat alapjan kell megitélni [Kfv.1.35.032/2021/8., Kfv.I.35.151/2022/7.]. Az unio6s
esetjogon alapuld birdsagi joggyakorlat hosszabb id6 ota kovetkezetes és egységes, annak
tovabbfejlesztése nem indokolt. A Kuria megallapitotta, hogy az els6fok birosag itélete
meghozatala soran a Kiuria joggyakorlatinak megfelelden vizsgélta a keresetben allitott
jogsérelmet, dontése részletes, bizonyitékokon alapuld indokolast tartalmaz, a jogegység
feltételezhetd sérelme tehat nem 4ll fenn.

[18] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban kizarolag jogkérdésben donthet, bizonyitékokat
nem mérlegelhet feliil. Az els6fokti birdsag a bizonyitékokat értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felperes nem jelolt meg, és a Kuaria sem tart fel olyan
jogkérdést, amely a Kuria joggyakorlatanak tovabbfejlesztését indokolna, allasfoglalasat
tenné sziikségessé.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott befogadési okok — a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egyeb eljarasi szabalyszegés — kiilon befogadasi oknak mindsiilnek, és a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a féltdl indokolast igényelnek.

[20] A felperes alapvetd eljarasi joganak sérelmét abban jeldlte meg, hogy az alperes a
belfoldi termékértékesités korében tett megallapitdsokra nem az elsdfoki addhatosag altal
alkalmazott becslési eljarassal jutott, igy tigyféli jogait gyakorolni nem tudta, ezért sériilt a
tisztességes eljaras kovetelménye.
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[21] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben megvizsgalta a felperes
tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatos eldadasait és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem adta el kelld részletezettséggel és nem valdsziniisitette megfelelden,
hogy az alperes eljarasa mennyiben és hogyan lehetetlenitette el eljarasi jogainak gyakorlasat.
Ezen talmenden az elséfoku birdsdg megvizsgalta az alperes eljarasanak egészét és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztességes eljaras sérelme nem allapithaté meg. A masodfoka
adohatosagi eljarasban torténd megvaltoztatds szabdlyait a Kuria tobb izben értékelte
[Kfv..35.290/2017/11, Kfv.1.35.471/2022/3.]. Az elséfokti birdsag dontése ezen kuriai
gyakorlat keretei kozott értékelte az alperes eljarasanak tisztességességét.

[22] A felperes feliilvizsgélati kérelmében lényegében a keresetben foglalt eldadésait
ismételte meg, egészitette ki. A felperes a tisztességes eljards sérelmét ugyanis nem a
kozigazgatasi peres eljarasra allitotta, hanem az alperes eljarasat és annak az els6fokl birdsag
altali jovahagyasat kifogéasolta. A jogerds itélet jogszeriségének, a megallapitott tények jogi
értekelésének vizsgalata az érdemi feliilvizsgédlat és nem a befogadasi eljaras targya, igy
ezeket a felperesi eldaddsokat a Kuria a befogadas korében értékelni nem tudta.

[23] A felperes perorvoslati kérelme befogadasat a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve jelentds stulya miatt is kérte. Az ligy tarsadalmi jelentésége miatt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igyben elontendd jogi probléma a
jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig akkor indokolja a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi iligyon tulmutat. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt jogkérdés a
jogegyseéggel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdo legyen. Az
adofizetési kotelezettség és az addlevonasi jog az adoalanyok széles korét érinti, azonban - a
Kuria kialakult joggyakorlatara is figyelemmel — ez nem jelenti egyben azt is, hogy a jelen
perben eldontott jogkérdésnek az egyedi ligyon tilmutatd tarsadalmi jelentdsége, illetve stlya
lenne. Ezen indok alapjan tehat a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa nem volt
indokolt.

[24] A Kuria a joger0s itélet vizsgalatat kovetdéen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

[25] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadédsat a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa, mert a befogadas torvényi
feltetelei nem dllnak fenn.

Z.4ro0 rész

[27] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.
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[28] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. januar 20.
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