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Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla fellebbezéssel tamadott végzését helybenhagyja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoktl birdsag 7. sorszamu végzésével az adds fizetésképtelenségét a
csOdeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti okbol megallapitotta, felszamolasat elrendelte.

[2] A végzés ellen az ados fellebbezést terjesztett eld, melyben nem jelolte meg azt az
anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amely az elsdfoku birdésag végzésének hatalyon
kiviil helyezését megalapozza, nem indokolta meg, hogy az els6éfokil birosag végzése
mennyiben és milyen okbol jogszabalysérto.

[3] Az itélotabla 2. sorszamu végzésével hianypotlas teljesitésére hivta fel az adost a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-a és 367. § (1) bekezdése
alapjan eljarva. A végzést 2022. aprilis 8-an vette at az ados, a hianypotlas teljesitésére nyitva
all6 hatariddé azonban eredménytelentil telt el.

Az itélotabla hatarozata

[4] Az itélétabla a hianyos fellebbezést — hatarozatat részletesen megindokolva — a Pp.
366. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Fellebbezés

[5] Az ados a végzés elleni fellebbezésében kérte az itéldtabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tévesen utasitotta vissza a fellebbezését,
mert alldspontja szerint a 8. sorszdmu fellebbezés tartalmazta a megjelolt anyagi
jogszabalysértést akkor, amikor kifejtette, hogy az adds azért nem fizetésképtelen, mert a
hitelezd altal megjeldlt tartozds jelentds részben eléviilt, tovabba a teljes tartozds a
kozeljovoben megtizetésre keriilhet az ligyvédi iroda altal képviselt cég kartéritési igényeébdl.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kuria 3
VI.Fpkf.30.302/2022/2-1

[6] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (1) bekezdés d) pontja alapjan biralta el.

[7] Az adds a fellebbezésében lényegében azt éllitotta, hogy az elséfoku birdsag 7.
sorszamu végzés elleni 8. sorszamu fellebbezése hianytalan volt, ezért indokolatlan volt a
hianypotlasra valo felhivas, és annak nem teljesitése esetén a fellebbezés visszautasitésa.

[8] A Kiuria megvizsgalta a 8. sorszamu fellebbezést, és megallapitotta, hogy az itéldtabla
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezés hidnyos, érdemi elbiralasra nem
alkalmas. Az addsnak ugyanis azt kellett volna bemutatnia fellebbezésében, hogy az elséfoku
végzeés szerinte mennyiben és milyen okbol jogszabalysértd. A kovetelés részbeni eléviilésére,
illetve esetleges jovObeni megfizetésére vonatkozod allitasok e kovetelményt nem elégitik ki,
hiszen az adds nem a teljes kovetelés, csak annak meg nem hatarozott része eléviilését
allitotta, azt pedig nem mutatta be, hogy az, hogy a jovOben esetleg kiegyenliti tartozasat,
miért, hogyan teszi az els6fokt végzést jogszabalysértové.

[9] Megalapozottan hivta fel ezért az itélétabla a hidnyok poétlasara az adodst, melynek
elmulasztasara tekintettel helytalloan utasitotta vissza a fellebbezést a Pp. 366. § (2)
bekezdése alapjan.

[10] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 389.§-a és 382.§-a szerint a fellebbezéssel

tdmadott végzést helybenhagyta.

7.4ro rész

[11] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.
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