Debreceni [télétabla
Bf.I11.222/2025/22.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2026. aprilis 23. napjan
megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csédbiincselekmény bilintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. februér 5. napjan kihirdetett 20.B.14/2023/129.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terhelt1 1. rendi vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A Terheltl 1. rendii vadlott terhére rott csédbiincselekmény biintettének mindsitése a Btk. 404.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, c) pont, (3) bekezdés b) pont.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 (kettd) évre felemeli.

A szabadsagvesztés mellett kiszabott bilintetés megnevezése gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltas.

A maganfél neve Magyarorszagi Fidktelepe maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A felmeriilt blniigyi koltségb6l az I. rendi vadlott 1.382.543 (egymillio-
haromszaznyolcvankettdezer-otszdznegyvenharom) forintot koteles megfizetni, mig 79.511
(hetvenkilencezer-6tszaztizenegyezer) forintot az 4llam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet bevezetd részébdl melldzi a 2024. szeptember 3. napjanak feltiintetését, a 2024.
november 21. és 28. hatarnapokat 2024. oktober 21. és 28. napjara helyesbiti.
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Terheltl 1. rendii vadlott jelenleg més iligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetést tolt,
fogvatartasanak helye: Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. februar 5. napjan kihirdetett 20.B.14/2023/129.
szamu itéletében blinosnek mondta ki Terhelt] I. rendli vadlottat csédbiincselekmény
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
404. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat, c) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], tovabba IIlLr. III.
rendi ¢és IVir. IV. rendi vadlottakat bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért Terheltl 1. rendli vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsadgvesztés biintetésre és 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, IILr. III. renddi vadlottat
100 napi tétel, egynapi tétel Osszegeként 2.000 forintban meghatarozott, minddsszesen
200.000 forint pénzbiintetésre, IV.r. IV. rendi vadlottat 100 napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 1.000 forintban meghatirozott, minddsszesen 100.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Terheltl I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasat 3 év probaiddre
felfliggesztette, végrehajtasa elrendelése esetére megallapitva, hogy abbol kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A felmeriilt biinligyi koltségbdl
Terheltl I. rend(i vadlottat 1.431.574 forint, IILr. III. rend( vadlottat 319.200 forint, IV.r. IV.
rendii vadlottat 329.700 forint megfizetésére kotelezte, a fennmaradd 15.240 forint koltség
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az tligyész Terheltl 1. rendi vadlott terhére a hamis maganokirat
felhasznéaldsa vétségének téves mindsitése miatt, valamint a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak felemelése, végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése,
vele szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés és pénzbiintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

Terhelt] 1. rendli vadlott véddje ugyancsak jogorvoslatot jelentett be, azonban annak okat és
céljat irasbeli beadvanyaban nem jelolte meg. Terheltl 1. rendli vadlottol 6nallé jogorvoslati
kérelem nem érkezett.

Az ligyész az itéletet a III-IV. rendli vadlottak tekintetében tudomasul vette, azt tudomasul
vették ez utobbi vadlottak is, melyre figyelemmel az itélet rajuk nézve els6fokon jogerdre
emelkedett.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség Bf.84/2025/3. szamu atiratdban az 1. rendli
vadlott véddjének fellebbezését alaptalannak tartotta. Az altala kifejtettek szerint az elsdfoka
birdsdg a bizonyitast alaposan, az eljardsi szabalyok betartasaval folytatta le, elvégezte a
bizonyitékok értékelését, melyrél részletesen és megfeleléen szamot adott. [téletének
tényallasa csupan a [46] bekezdésben, a cégl Kft. vonatkozasaban bejelentett hitelezdi
igények tekintetében egészitendé ki a torvényszék altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma alapjan. Az irdnyado tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az elséfokt
birésag az 1. rendii vadlott blindsségére, a gazdalkodas rendjét sértd biuincselekmény
mindsitése is torvényes. Terhére azonban nem 1, hanem 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének megallapitasa indokolt, tekintettel arra, hogy a cégl Kft.
képviseletében megkotott engedményezési szerzOdések harom kiilonb6zd jogviszony
fennalltanak igazolasara szolgaltak. A vadirati tényallas a 3 rendbeli cselekmény alanyi és
targyi oldali tényallasi elemeit hidnytalanul tartalmazza. A torvényszék a hidnytalanul feltart
blintetéskiszabasi koriilmények koziil eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek. A csédbiincselekménnyel érintett hitelezOk nagy szamara, dsszetételére, az
okozott vagyoni hatrany mértékére figyelemmel a szabadsagvesztés tartamanak lényeges
felemelése, a végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés mellézése,
kozligyektol eltiltas alkalmazasa, valamint, mivel a haszonszerzési célzat és az eljaras adatai
alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlott megfeleld vagyonnal is
rendelkezik, vele szemben pénzbiintetés kiszabasa is indokolt. A fellebbviteli foligyészség a
fentieknek megfeleléen inditvanyozta az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitését, az I.
rendi vadlott altal elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasa vétségének 3 rendbeliként
mindsitését, a szabadsagvesztés tartamanak lényeges felemelését, végrehajtasa
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzését, tovabbd vele szemben koziigyek
gyakorlasatol eltiltds és pénzbiintetés kiszabasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Eszrevételezte, hogy az els6foku itélet bevezetd része eliras folytan
helyteleniil tartalmazza a torvényszek 4ltal tartott targyalds napjait.

[4] A védo fellebbezése itélotablahoz benyujtott irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy a
csOdbilincselekmény kizarolag szandékosan kdvethetd el, azonban az eljaras soran nem kertilt
bizonyitasra, hogy védence tudattartalma atfogta volna a blincselekmény elkovetését és az
szandékaban allt volna. Ennek megéallapitdsa ellen hat, hogy mindvégig egyiittmiikodott a
hitelintézettel, annak kérésére azonnal hatalyon kiviil helyezték az engedményezések, melyek
egyébként is a hitelez0 kifejezett kérésére és javaslatara keriiltek megkotésre. Az egész eljaras
polgari ligyszakra tartozik, a hitelintézet ¢s a cégl Kft. kozott fennallt jogvita, a kialakult
fizetésképtelenségi helyzet, a csddvédelem, csddegyezség, felszamolasi eljaras tisztan polgari
jogviszonyban értelmezhetd. A helyzet rendezése kizardlag a maganféll hozzaallasa miatt
maradt el. A vadhat6sag allaspontjaval szemben nem 3 rendbeli, hanem csupan 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének megallapitasara
alkalmas a vadlotti cselekmény, mivel az okiratok egy eljardsban, egy hitelezd felé,
ugyanazon szinlelt gazdasagi helyzet igazolasara keriiltek felhasznalasra. A fellebbviteli
fotigyészség altal hivatkozott koriilmények nem indokoljak a biintetés sulyositasat, az
elsofoku birdsag altal kiszabott szankciok alkalmasak a kelld visszatarto hatas elérésére.

[5] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyaldson birdlta el, melyen ismertetés Utjdn a bizonyitds anyagava tette a felszdmolo
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megkeresésre kiildott valaszat a hitelezdi igények megtériiltével kapcsolatban és a felszamolo
altal inditott polgari perekben hozott jogerds itéletek tartalmat.

[6] A felvett bizonyitast kdvetden az ligyész perbeszédében mindenben fenntartotta az
atiratdban irtakat, azokkal egyezden tett inditvanyt az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, egyebekben helytallo rendelkezései helybenhagyasara.

[7] A maganfél neve nyilvanos iilésen jelenlévO jogi képviseldje az iligyészhez
csatlakozva a biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

[8] A védo ugyancsak fenntartotta az altala kordbban eldadottakat. Hivatkozott arra,
hogy a vadlott nyolc éve all a biintetdeljaras hatalya alatt, a maganféll végig tisztaban volt a
tarsasag valds helyzetével, ennek ellenére Ujitotta meg a hitelszerz6déseket, s6t novelte a
hitelosszegeket, mely azt bizonyitja, hogy a Kft. igenis jol miik6dd, finanszirozhat6 cég volt.
Ehhez képest visszasnak érzi, hogy most éppen a hitelintézet képviseldje kér stlyosabb
biintetést. A nyomozati anyag a koltségvetési csalds miatti eljarasban valt hidnyossd, a
hianyos iratanyag mellett kellett a vadlottnak védekeznie. Elsddlegesen tényallasi elem, a
szandékossag hidnya miatt a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és a torvényszék 1j eljarasra utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet
helybenhagyasat, illetve a blintetési tartam esetleges felemelése mellett is a felfiiggesztésre
vonatkozé rendelkezés helybenhagyasat inditvanyozza. Alldspontja szerint végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a vadlott kedvezd személyi koriilményeire és arra
figyelemmel sem indokolt, hogy a sértett kozremiikddése is tetten érheté a kialakult
helyzetben, hiszen a reorganizacid lehetdsége fennallt, a cég cs6dvédelmet kért. Mar a
felszamolasi eljaras elején Orzés nélkiil maradtak a cég telephelyei, ,,sz¢ét lett lopva™ a cég
vagyona.

[9] A vadlott az utolso sz6 jogan torténd felszolaldsdban véddjéhez csatlakozva eldadta,
hogy nem kovetett el blincselekményt, mindvégig a cég ¢s munkavallaldi érdekeinek szem
el6tt tartdsaval jart el, az engedményezési szerzodéseket is a bank kifejezett kérésére kototte,
ha a bank egylittmik6do lett volna, a cég még ma is mitkodne, megfeleld vevokorrel, szakmai
kompetencidval rendelkezett, érdemes lett volna megmenteni, de ebben a maganféll nem volt
partner.

[10] Az itélotabla a tobbiranyu jogorvoslatok okara és iranyara tekintettel a torvényszék
itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil. A revizid kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, tovabba az indokolds helyességére, valamint a Be.
590. § (7) bekezdése szerint az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre és a
polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésre is.

[11] A teljeskort feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva kizarta volna az érdemi
feliilbiralatot, és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag 1j eljardsra
utasitasat eredményezné. Ilyen eljarasi szabalysértésre egyébirant sem a védelem, sem az
ligyészség nem hivatkozott.
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[12] Az elséfokil eljardsban azonban tobb relativ, hatdlyon kiviil helyezést nem
eredményezd eljarasi szabalysértés érhetd tetten az alabbiak szerint.

A nyomozas sordn polgari jogi igényt bejelentd maganfél neve Magyarorszagi Fidktelepe
maganfél részére a torvényszék a vad benyujtasat kovetden nem intézkedett a vadirat
megkiildése irant, képviseldjét a Be. 500. § (3) bekezdésben irtak ellenére nem értesitette sem
az elokészitd iilés, sem az azt kovetd targyalds hatdrnapjairdl. Ezért a maganfél nem
gyakorolhatta a Be. 51. § (1) bekezdés alapjan 6t megilletd jogait, nem volt lehetdsége
bizonyiték eldterjesztésére, inditvany és észrevétel megtételére, az eljarasi cselekményen
torténd jelenlétre, kérdések feltételére, az {igyiratok megismerésére. A torvényszék a
maganfél jogi képviseldjét, dr. Isértetti képviselot tanuként idézte a 2024. marcius 18-i
targyaldsi hatarnapra. A maganfél gyakorlatilag ekkor szerezhetett tudomast arr6l, hogy a
feljelentése nyoman indult biintetdeljaras mar birdsagi szakaszban tart. A térvényszék csak a
jogi képviseld 2024. aprilis 17. napjan benyujtott irasbeli kérelmére (81. szamu utoirat) kiildte
meg a maganfél részére a vadiratot és az addig keletkezett birosagi jegyzokonyvek masolatat.
A jogi képviseld csak a 2024. majus 8-1 hatarnaptdl kezdddden vett részt a targyalason, ekkor
terjesztette eld tobb, a birdsag altal mar kordbban kihallgatott tani 0jboli megidézésére
iranyul6 inditvanyat, arra hivatkozassal, hogy a tantikhoz kérdéseket kivan feltenni. A
targyalas ezen szakaszatol kezdve a jegyzokonyvekbdl megallapithatoan jogait teljeskoriien
gyakorolni tudta, ezért az eljardsi szabdalysértés az eljards menetére lényeges hatassal nem
volt.

[13] Tovabbi eljarasi szabalysértést észlelt az itélotdbla tant22 tant tolmadcs
kozremiikodésével torténd kihallgatasakor. A 2025. januar 22. napjan tartott targyaldson a
123. szamu jegyzOkonyv 2. oldalan régzitettek szerint a szlovak anyanyelvii tant kihallgatasa
szlovak tolmacs igénybevétele mellett tortént. A tana kihallgatasat megelézden a térvényszék
azonban nem figyelmeztette a tolméacsot a hamis tolmacsolas kovetkezményeire.

[14] A Be. 8. § (3) bekezdése az Alapvetd Rendelkezések kozott biztositja a biintetdeljaras
valamennyi résztvevdje szamara az anyanyelv hasznalatanak jogat, melynek részletszabalyait
a Be. 78. § rogziti. A Be.78. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a nem magyar anyanyelvii
személy az eljards sordn az anyanyelvét - torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdés
alapjan, az abban meghatarozott korben - regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja
hasznélni, tolmacsot kell igénybe venni. Ebben az esetben tehat a hatésagoknak minden
feltétel nélkiil biztositaniuk kell a tolmacs kozremiikddését, e korben mérlegelési lehetdségiik
nincs. Ha a biintetdeljarasban részt vevd személy nem magyar anyanyelvili, kérelmére
tolmacsot akkor is ki kell rendelni, ha ismeri a magyar nyelvet. Amennyiben az eljaras
résztvevdje e jogaval €lni kivan, az a tolmacs kirendelésének kdotelezd voltat eredményezi,
aminek eredményeként a tolmacsnak kotelezden részt kell vennie és kozre kell miikodnie
egyebek mellett a targyaldson, és ebbdl fakaddan igénybevétele az eljaras érvényességének
feltétele.

[15] A Be. 201. § (3) bekezdés értelmében a tolmacsot a kirendelésével egyidejiileg
figyelmeztetni kell a hamis tolmécsolas kovetkezményeire, a 201. § (1) bekezdés értelmében
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pedig a tolmdacsra értelemszerlien a szakértdre vonatkozd rendelkezések iranyadoak. Erre
figyelemmel a Be. 196. § (2) bekezdés alapjan, személyes kozremiikodését megeldzden
személyazonossaganak megallapitasat kovetden tisztdzni kell, hogy nincs-e vele szemben
kizar6 ok, majd figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolds kovetkezményeire. A
figyelmeztetést, valamint a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni.

[16] A torvényszék a tolmacs igénybevételérdl helyteleniil, a Be. 189. § (1) bekezdésben
irtakkal szemben kirendeld végzés helyett csupan a tolméacs megidézésével hatarozott,
azonban sem a 108. szamu i1déz6 végzésben, sem a tolméacsolas igénybevétele eldtt a
targyaldson nem tortént meg a hamis tolmacsolas kdvetkezményeire torténd figyelmeztetése,
a jegyzokonyv a tolmacs esetleges figyelmeztetésre adott valaszat, de az esetleges kizaro
okok tisztazasat sem tartalmazza. A tolmacs személyazonossagit a torvényszék
megallapitotta a 2024. oktober 21-i targyalason (109. szamu jegyzokonyv 2. oldal), azonban a
tavkapcsolat technikai hibaja miatt a tanu kihallgatdsara ekkor nem keriilhetett sor, ez utdbbi
jegyzokonyv sem tartalmazza a kizarasi okok tisztdzasat, a tolméacs figyelmeztetését.

[17] A szakértOre és a tolmacsra vonatkozo jogszabalyhelyek nem irjak elé ugyan, hogy a
figyelmeztetés és az arra adott valasz jegyzokonyvbdl vald kimaradésa esetén ne lehetne a
szakértd/tolmacs kozremiikodésével beszerzett bizonyitasi eszkdzt figyelembe venni, azonban
ez kovetkezik a Be. 177. § (2) bekezdésében foglalt tantizési figyelmeztetésre vonatkozo
rendelkezésbdl. Amennyiben ugyanis a tanu figyelmeztetését és az arra adott valaszat a
tanukihallgatdsi jegyzOkonyv nem rogziti, gy az nem vehetd figyelembe bizonyitési
eszkozként. Mivel a hamis tantizds €s a hamis szakvéleményadas, valamint a hamis
tolmacsoldas a Btk. 272. § szerint azonos biintetjogi megitélés ald esik, a tolmacs
figyelmeztetésének, illetdleg az arra adott valasz rogzitésének elmaradidsa a
kozremiikodésével végzett eljarasi cselekményt érvénytelenné teszi, a kihallgatott személy
vallomaséanak a bizonyitékok korébol kirekesztését vonja maga utan.

[18] A fenti eljarasi szabalysértés azonban nem eredményezett részbeni
megalapozatlansagot, igy nem volt sziikség a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére, a
tanu jboli kihallgatasara.

[19] Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a 2024. janudr 29-31. napjain tartott targyalasrol
késziilt 66. sorszamu jegyzokonyvet csak a jegyzOkonyvvezetd irta ala, arrdl a tanacs
elndkének alairasa hianyzik [Be. 446. § (11) bekezdés].

[20] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a Be. 549. § (1) bekezdésének megfelelden
meghozott, a kihirdetése el6tt irasba foglalt, a (2) bekezdés alapjan a targyalasi
jegyzOkonyvhoz csatolt itélet rendelkezd része (un. kisitélet), valamint az irasba foglalt
indokolt itélet rendelkezd része a polgari jogi igény ¢€s a blniigyi koltségrdl hozott
rendelkezés tekintetében eltér egymastdl. A kihirdetett itélet jegyzOkdnyv szerint rogzitett
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szobeli indokoldsa pedig nem tartalmazza az irdsban indokolt itélet tényallasédban, a [39], [41]
¢s [42] bekezdésekben rogzitett, vadmodositassal egyezden megvaltoztatott részeit.

[21] Az itélet kihirdetéssel tortént kozlése €s az irdsba foglalt itélet kozotti eltérés a
jogbiztonsag sulyos sérelmét jelenti. Ilyen esetben a jogbiztonsag érdekében a szdbeli
kihirdetéskor elhangzottakat kell irdnyadonak tekinteni (EBH2018. B.12.).

[22] A toretlen biroi gyakorlat és az azon alapul6 61. BK vélemény 6. a) pontja szerint a
hatarozat rendelkez6 részét a kihirdetése elott irasba kell foglalni, €és azt a tanacs minden tagja
alairja. Ha a kihirdetés sordn felolvasott rendelkezd rész, illetve az irasba foglalt hatarozat
szerinti rendelkez6 rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkez6 rész iranyado, €s az irasbeli
hatarozatot ennek megfelelden ki kell javitani.

A vélemény indokolasa azonban arra is ramutat, hogy ha és amennyiben az eltérés nem
tekinthetd nyilvanvalod szdmelirasnak, azt a hatarozatot hozé birésag nem javithatja ki a Be.
453. § (1) bekezdése alapjan, arra kizarolag a rendes vagy rendkiviili jogorvoslat alapjan
feliilbiral6 birdsag a jogosult.

Ha a tamadott itélet indokoldsa a szoban kihirdetett rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes, az a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
kivalto eljarasi szabalysértést valosit meg (Kuria Bfv. 1455/2024/9.).

Mivel jelen esetben az eltérések az 1. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekmények
mindsitését, vagy a kiszabott biintetéseket nem érintették, hatalyon kiviil helyezésre nem
kertilhetett sor.

[23] Ratérve az iigy érdemi feliilbiralatara, az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék
ugyfelderitési kotelezettségét alapvetden teljesitette.

Az éaltala megallapitott tényallds talnyomorészt megalapozott, annak a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti hidnyossagat, b) pontja szerinti kismértékii felderitetlenségét és d)
pontja szerinti helytelen ténybeli kovetkeztetés miatti részbeni megalapozatlansagit az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kiiszobolte ki, a mar részletezett
bizonyitas felvételével, az elséfoku birdsag éaltal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma és a megallapitott tényekbdl vont tovabbi helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan.

[24] A masodfoku eljaras soran a tovabbi bizonyitds célja egyrészt annak tisztazéasa volt,
hogy az elsofoku itélethozatal 6ta a felszamolasi eljarasban milyen 0sszegii hitelezdi igények
tériiltek meg, mely koriilménynek a biintetés kiszabdsa soran volt jelentdsége, masrészt
beszerzésre keriiltek a felszdmolo altal a tanti3 maganszeméllyel kotott megéllapodassal
kapcsolatban inditott polgari peres eljarasokban hozott hatarozatok.

[25] Az elséfoku itélet torténeti tényallast megel6zO részei tekintetében az alabbi
kiegészitések sziikségesek.
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[26] A vadirat tartalmat rogzité [1] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a vadhatosag
vadirataban ILr. II. rendl terheltet, mint tobbszorés visszaesot a Btk. 345. § szerinti
blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségével vadolta. A
torvényszék a II. rendii vadlottat a 2023. oktober 10. napjan el6készitd {ilésen meghozott €s
ugyanezen a napon jogerére emelkedett 20.B.14/2023/37. szamu itéletével biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt, mint tobbszords
visszaesOt 500.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[27] A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség az 1. rendi vadlott terhére rott
kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét - a vadirati tényallas valtozatlanul hagyasa
mellett - a 2024. februar 6. napjan benyujtott vadmodositasaban 1 rendbeli helyett 3
rendbelire valtoztatta (67. szam alatti utoirat).

[28] AzI. rendi vadlott a masodfoku birdsag altal tartott targyaldson nyilatkozott személyi
koriilményeire, mely alapjan az itélotabla az elséfoku itélet [10] bekezdésében irtakat akként
modositja, hogy a vadlott mérlegképes konyveldi tanfolyamot végzett, szabadsagvesztés
blintetése megkezdését megelézden egy konyveldiroddban dolgozott, havi jovedelme 3-
400.000 forint volt, jelenleg jogi egyetemet végez levelezd képzés keretében, élettarsi
kapcsolata van, kiskora gyermeke, eltartdsra szoruld hozzatartozdja nincs, vagyonnal nem
rendelkezik.

[29]  Sziikséges annak feltiintetése is, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden az 1.
rendli vadlottat a Miskolci Torvényszék a 2024. marcius 5. napjan kelt 12.B.7/2022/554.
szami, a Debreceni [télétabla Bf.II1.633/2024/134. szamu itélete folytan 2025. oktdber 6.
napjan jogerds itéletével tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette és kozvetett
tettesként folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt
halmazati biintetésiil 4 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre €s 4 év koziigyektol
eltiltads mellékbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2017-2018. év. Jelenleg ez utdbbi
szabadsagvesztés biintetését tolti, melybdl feltételes kedvezménnyel 2026. jalius 12. napjan, a
biintetést kitoltve 2027. julius 11. napjan szabadulhat.

[30] Az elso6foku itélet torténeti tényallasat érintd kiegészitések, helyesbitések az alabbiak.

[31] A [14] bekezdésben kiegésziil azzal, hogy a cégl Kft. fotevékenysége 2012. majus
23. napjatol €lelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelem volt, ténylegesen dmlesztett
termékek (mak, did, tokmag, kukorica, buza ¢s mas olajos magvak) nagykereskedelmével
foglalkozott (csddeljaras iratai, szakért61 igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény).



Debreceni [télétabla 9
3.Bf.222/2025/22/V1

[32] A [18] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a bankhitelszerz6dések felmondasat megeldzte
a maganféll és az tlgyvezetd kozott 2018. aprilistol kezdddd egyeztetés a fizetési
kotelezettségek teljesitése vonatkozasdban, mivel a 2018. nyardn lejard nagyosszegll
kotelezettségek teljesitését a bank problémasnak tekintette, figyelemmel a cégcsoporton beliili
kolcsoniigyletekre és arra is, hogy tanul6rel, a cégcsoport egyik vezetdjével szemben
biintetdeljaras indult (csddeljaras iratai).

[33] A [21] bekezdésben irt fizetésképtelenség kozgazdasagi éErtelemben vett
fizetésképtelenségi allapotra javitando.

[34] A [36] bekezdés utols6 mondatinak nyilvanvalo leirasi hiba miatti helytelen
megfogalmazasat az itél6tabla akként helyesbiti, hogy ,.ezen szerz6dések tartalmuk szerint azt
eredmeényezték, hogy az ott irt kovetelés ellenérték nélkiil kertilt atruhézasra.

[35] Azitélotabla a [41] bekezdés utolsdé mondatrészét az indokolas részének tekinti.

[36] A [42] bekezdésben a meghiusitott hitelezdi igények Osszegét 839.945.147 forintra
helyesbiti, mell6zi a ,,vagyoni hatranyt okozva” mondatrészt.

[37] Az itélet 8-9. oldalan a bejelentett hitelezdi igényeket tartalmazo téblazatot az
alabbiak szerint egésziti ki:

[38] A tényallas kiegésziil annak rogzitésével, hogy a maganféll jogi képviseldje Utjan
2018. december 6. napjan polgari jogi igényt terjesztett eld, melyben a cégl Kft.-t
minddsszesen 3.083.386.953 forint és 767.069,15 euro megfizetésére kérte kotelezni.

[39] A maganféll hitelez6 bejelentett hitelezdi igényeébdl a felszamolasi eljaras soran
2026. februar 20. napjaig 839.130.928 forint tériilt meg.

[40] A cégl Kft. felszamolasa jelenleg is folyamatban van, a Miskolci Torvényszék
6.Fpk.94/2020/31. szamu végzése alapjan 2024. szeptember 19. napjatol a felszamolo2 végzi
felszamoloként az eljarast.

[41] A cégl Kft. ,fa” felperes altal tani3 alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perben a Miskolci Torvényszék 2023. aprilis 17. napjan meghozott
és a Debreceni {tél6tabla Gf.IV. 30.143/2023/8. szamu itélete folytan 2023. december 14.
napjan jogerds itéletével megallapitotta, hogy a felperes €és az alperes kozott 2018. oktober
15. napjan 1étrejott ,,megallapodas tartozas visszafizetésérdl” elnevezésii lizletrész-atruhazasi
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szerzOdés érvénytelen, a szerzddést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy annak 3. pontjat
modositotta, melynek Iényege szerint a jogosult (cégl Kft.) a felajanlott 25 %-os, 37.036.500
forint értékll lizletrésze tulajdonosava valik, az atvallalt tartozas ilyen Osszeg erejéig
tekintendé kiegyenlitettnek, az atvallalé tartozasa a jogosult felé 154.434.992 forintra
csokkent. Mivel tanu3 a szerz8désbdl fennalld tartozasat nem fizette meg a cégl Kft. ,.fa”
részére, ez utdbbi altal inditott perben a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.071/2024/19.
szamu, a Févarosi {tél6tabla 15.Gf.40.036/2025/6. szamu itélete folytan 2025. oktober 22.
napjan jogerds itéletével kotelezte a felszamolas alatt allo cég részére 154.434.992 forint és
kamatai megfizetésére. A tartozasbol 2026. februar 20. napjaig 2.377.662 forint megfizetésére
keriilt sor.

[42] Az elsofoku itélet tényallasa a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel mar
megalapozottnak tekinthetd, az a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran
iranyado volt.

[43] A torvényszék indokolasi kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékok szambavételét
kovetden a logika szabalyainak megfeleld, kovethetd indokolast adott arra nézve, hogy itélete
tényallasat mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és miért vetette el az I. rendli vadlott
védekezését.

[44] Az elséfoku itélet tényallasa a [14]-[20] bekezdésekben iratszerlien tartalmazza a
cégl Kft. felszamolasanak elrendeléséhez vezetd eseményeket, tobbek kozott rogzitve, hogy a
felszamolasi eljarast csddeljaras elézte meg, azonban a Kft. és a maganféll hitelezdi kozott a
csOdegyezség nem jott 1étre.

[45] Ekként a csédeljaras megsziintetésére és a felszdmolasi eljaras elrendelésére, az adds
fizetésképtelenségének hivatalbol torténd megallapitasara a csédeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 27. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés e) pontja alapjan keriilt sor, figyelemmel a 21/B. §-ra.

[46] A csédblincselekmény torvényi tényallasaban meghatarozott fizetésképtelenségi
helyzeten kizardlag a cs6dbiincselekmény kerettényallasat tartalommal kitltd Csddtv. 27. §-
ban meghatarozott fizetésképtelenség értendd. Ettdl meg kell kiilonboztetni az adods
szamviteli, kozgazdasadgi értelemben bekovetkezd fizetésképtelenségét, melynek a
csddbiincselekmény megitélése tekintetében csak annyiban lehet biintetdjogi relevanciaja,
hogy tampontjaul szolgal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontja
megallapitdsanak.

[47] A fentiekre figyelemmel, az egyértelmiiség érdekében helyesbitette az itéldtabla az
elsofoku itélet [21] bekezdését azzal, hogy az ott irt 2018. novemberére bekodvetkezd
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fizetésképtelenségi helyzet a cégl Kft. kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenségét
takarja.

[48] A védelmi hivatkozasokra is figyelemmel az itéldtabla hangsulyozza, hogy a
fizetésképtelenség a csddbiincselekmény szempontjabol objektiven bekovetkezd helyzet,
melynek fennalltdit a biintetdiigyekben eljard hatosagok onalldoan vizsgaljdk és oOnalldan
allapitjak meg. A fizetésképtelenségi fogalom nem ad lehetdséget a birdsag szamara annak
vizsgalatara, hogy az adds tartéosan fizetésképtelen-e, vagy csupan — kintlévéségei
behajthatatlansaga miatt — iddleges likviditasi gondokkal kiiszkodik. A fizetésképtelenség
tehat nem jog vagy szakkérdés, az a biintetéiigyben ténykérdésként kezelendd.

A birdsdg csak azt vizsgalhatja, hogy a fizetésképtelenségnek a Csod tv. 27.§ (2)
bekezdésében irt kritériumok szerinti feltételei fennallnak-e, nem mérlegelheti az adds
tényleges vagyoni helyzetét, igy azt sem, hogy vagyona meghaladja-e a tartozasait.

[49] Az eljarés targyat jelen ligyben az I. rendi vadlottnak az altala iigyvezetett Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, tehat értelemszertien a fizetésképtelenség elott
tanusitott vagyonvesztés eredményez0, a hitelez6i igények részbeni kielégitését meghiusito
cselekményei képezték.

[50] Az elsofoktl birosdg indokolasat kiegészitve az itélotabla rogziti, hogy a
csOdblincselekmény keretdiszpozicidjat tartalommal kitolté Cséd tv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt fogalom meghatirozas szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az
az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak, vagy ésszeriien eldre
lathattdk, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele

szemben fennallo koveteléseket.

[51] A fizetéskételeséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjara vonatkozd
megallapitds nem alapulhat csupan arra, ha az adés az esedékes tartozasait nem tudja
teljesiteni, hiszen ez mar a kozgazdasagi értelemben bekdvetkezd fizetésképtelenség
idopontjaval azonos. A mar idézett fogalom meghatarozasbol is kovetkezden a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egy jovOben bekdvetkezd fizetésképtelenség eldre
latasat, vagy ésszeriien torténd elorelatdsanak lehet6ségét jelenti. A megallapitasahoz
sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az ados esedékes tartozasainak Osszege
meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat €s ezt a helyzetet a tartozasok
atlitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem
haritottdk el. A szubjektiv feltétel fennallta pedig az objektiv feltételrdl torténd
tudomasszerzés esetén, ennek hianyaban akkor allapithatdo meg, ha a vezetd tisztségviseldnek
gondos eljaras esetén errdl tudomast kellett volna szereznie (Kuria Gfv. 30.105/2019/5. szamu
hatarozata).

Ez utéobbi masodik fordulatnak azonban nem lehet szerepe a csddbilincselekmény
szempontjabol, tekintve, hogy annak gondatlan alakzata nincs.
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[52] A vezetd tisztségviseld a fenyegetd helyzet bekdvetkeztérdl tudomast szerezhet pl.
lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozasok fennalltabol, az éves beszamold (esetleg
kdzbensé mérleg) adataibol, adovégrehajtasi eljaras megindulasabol. A fenyegetd helyzet
idépontjanak megallapitasa tehat — szemben a fizetésképtelenség idépontjaval kapcsolatos
megallapitdssal — nem csupan objektiv, tényhelyzeten alapuld, hanem a megallapitott
tényekbol kovetkeztetések tutjan tett tovabbi mérlegelésen alapuld, szubjektiv elemek
meglétére vonatkozé megallapitas is. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a Csddtv. 27.
§-ban megfogalmazott fizetésképtelenségi okok megvalosulasat megel6zéen kovetkezik be,

[53] A fenyegetd fizetésképtelenség megallapitdsa soran elsdsorban az adds gazdasagi
mutatoibol, mérlegébdl kell kiindulni. Emellett azonban nem maradhat el az adott gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje tudatinak, a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetet
eredményez6 tények megismerése idopontjanak vizsgalata. A vezeto tisztségviselotdl elvaras,
hogy figyelemmel kisérje a gazdalkod6 szervezet aktudlis vagyoni helyzetét, cash-flow
kimutatasat, tisztaban legyen azzal, hogy képes-e a rovid lejarati kotelezettségek idoben
torténd kiegyenlitésére. Bizonyos tartozadsok hatdridoben torténd meg nem fizetése adalékkal
szolgalhat ugyan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjanak meghatarozasa
soran, azonban Onmagaban, pusztdn a nem fizetés ténye, a fentickben jelzett gazdasagi
mutatok ¢€s kritériumok vizsgalata nélkiill nem eredményezheti a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapitasat.

[54] Az éves beszamoloban kozzétett mérleg adataibol a fenyegetd fizetésképtelenség
idépontja szempontjabol meghatarozo az eszkozoldal forgdeszkozeinek érteke €s a forrasoldal
rovid lejaratd (éven beliili) kotelezettségei értékének Osszevetése. Amennyiben a rdévid
lejaratu kotelezettségek Osszege magasabb, mint a forgdeszkozok mérleg szerinti értéke, a
mérleg fordulonapjara a fenyegetd fizetésképtelenség idépontja rendszerint megallapithatd. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének szempontjabol a likvid vagyon
részeként nem csupan a meglévd pénzeszkozoket, hanem az egy éven beliil pénzeszkdzzé
tehetd egyéb forgoeszkozoket is figyelembe kell venni. A forgdeszkozok kozott kimutatott
kovetelésalloméany Osszetétele, esedékessége, valamint megtériilésének esélye azonban
nagyban befolyasolja a forgoeszkoz-allomany likvid jellegét. (BDT 2020.4123 szamu
jogeset).

[55] A forgoeszkozok koziil is kiemelt jelentdséggel bir a pénzeszkoz, tehat a
készpénzvagyon, tovabba a gyorsan készpénzzé tehetd vagyon nagysaga, hiszen a rovid
lejaratt pénzbeli kotelezettségek teljesitéséhez likvid vagyon megléte sziikséges, amely nem
feltétleniil azonos a teljes forgdeszkoz allomany (készlet, kovetelés, pénzeszkozok) értékével.

[56] A fenti szempontrendszer alapjan vizsgélva az eljart igazsagiligyi konyvszakértknek
a cégl Kft. kozzétett mérlegadataibol a likviditasra, eladdsodottsagra tett megallapitsait,
rogzithetd, hogy a torvényszék helyes ténybeli kovetkeztetést tett arra, hogy a Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2017. december 31. napjan bekovetkezett. Mindezt
alatamasztja a maganféll altal csatolt okiratok és a csddeljaras iratai alapjan megallapithatd
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bankhiteltartozasokkal kapcsolatos egyeztetések 2018. 4prilisi kezdé idépontja is, ugyanis
ekkor mar a bank is kockdzatosnak tekintette a cég tovabbi hitelezését.

Az elséfokt birdsag indokoldsaval Gsszefliggésben sziikséges annak megjegyzése, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tekintetében nem a tanik megitélése, véleménye az
iranyado, azt a birdsagnak sziikség esetén szakértdi kozremitkdodés igénybevétele mellett,
els@sorban az ados gazdasdgi mutatoibol kiindulva kell meghataroznia.

Az 1. rendl vadlott irasbeli vallomasabdl kitlinden pedig 6 is tisztdban volt azzal, hogy 2018.
juliusban lejar a Kft. egymillidrd forint Osszegli hiteldllomanya, mely nyilvanvaloan
veszélyezteti a fennalld tartozédsai hataridében torténd megfizetését. Az egyeztetések alatt
pedig az is nyilvanvaléva valhatott szamara, hogy a maganféll kockazatosnak tekinti a
tovabbi hitelezést. Az egyeztetések idopontjaban tehat egyrészt tudomasa volt a fenyegetd
likviditasi gondokrol, masrészt arrdl is, hogy a bank altali tovabbi hitelezés bizonytalan.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itéletnek a vadlotti tudattartalommal kapcsolatos
megallapitésai is helytalloak.

[57] A maganféll és cégl Kft. kozotti egyeztetések alatt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet iddszakéaban keriilt sor az engedményezési szerzédések megkotésére, annak ellenére,
hogy az I. rendli vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy kovetelések ellenérték nélkiili
atengedése az engedményesek részére azt jelenti, hogy a kovetelésekbél minimalis
megtériillés sem varhatd, igy azok a jovOben nem szolgalhatnak a hitelez6i igények
kielégitéséiil.

[58] Bar az 1. rendli vadlott az eljaras soran kovetkezetesen 4allitotta, hogy az
engedményezési szerzodések megkotésérdl a maganféll is tudott, s6t azokra a hitelezo
kifejezett kérésére keriilt sor, ezt az allitdsat a bank oldalardl az egyeztetéseken részt vett
személyek tanuként tett vallomasai, de a rendelkezésre allo levelezések tartalma is cafoltak. A
védd altal a 38. szaml jegyzOkonyvhoz csatolt levelezésekbdl valoban kitlinik, hogy a
megbeszElés része lehetett a Kft. nyitott, lejart kovetelései rendezésének maddja is, azonban
nem azok engedményezése, hanem koveteléskezeld cégek részére torténd értékesitése utjan.

A logikéanak is ellentmond az a vadlotti allitas, hogy a tovabbi hitelezést kockazatosnak tarto,
ezért az lgyvezetdvel a fennalldo fizetési kotelezettségek teljesitése tekintetében
egyeztetéseket folytatd bank nevében eljard személyek tobbszazmillids nagysagrendii
kovetelések ellenérték nélkiili engedményezését tanacsoltak volna.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az I. rendii vadlott ennek valdsagtartalma esetén sem
mentesiilhetne a biintetdjogi felelésségre vonas alol, hiszen a Kft. ligyvezetését 6 €s nem a
maganféll nevében eljaro személyek lattdk el, a tovabbi hitelezOk szempontjabol pedig
semmilyen jelentéséggel nem bir, hogy kinek a tandcsara vonta el a hitelez6i igények
kielégitésére szolgald cégvagyont.

[59] Az elséfoku birésag az engedményezési szerzodések, és az azok megkotésével érintett
személyek tantivallomasai, illetve . II. rendl terhelt vallomasa alapjan iratszerlien rogzitette
az engedményezési szerzOdések tényszerli adatait. A szerzddések megkotésének tényét, azok
irott tartalmat az I. rendii vadlott sem vitatta.
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[60] Az indokolas részét képezi a [41] bekezdés azon utolsé mondatrésze, hogy miért
tekintend6é vagyoncsokkentdnek a vadlotti magatartas.

[61] Az 1. rendli vadlott az ados nevében eljarva egy honap alatt az altala tudottan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé Kft. Osszesen 839.945.147 forint fennallo
kovetelését engedményezte téritésmentesen.

Azt, hogy ezek az engedményezés idépontjaban nem behajthatatlan kovetelések voltak, jelzi
az a kortilmény, hogy az I. rendli vadlott a mar hivatkozott becsatolt levelezések tartalmabol
megallapithatéan a cég2 Kft. részére engedményezett kovetelésekkel kapcsolatban még az
engedményezés utan is probalt a behajtas irant intézkedéseket tenni. A védd altal csatolt
emailek-bdl kitiinden ugyanis az 1. rendi vadlott annak ellenére intézkedett még 2018.
novemberében is a cég3 s.r.o. 1.492.309,37 euro kotelezettségének behajtasa érdekében, hogy
a 2018. junius 30. napjan megkotott engedményezési szerz6dés alapjan a kovetelését a cég?2
Kft.-re engedményezte, a tarsasdg konyveibdl kivezette.

A ILr. II. rendl terhelt részére engedményezett kovetelést az engedményezési szerzédés
megkdtését kovetden pedig a kotelezett két részletben alig 20 nap leforgésa alatt szinte teljes
egészében megfizette az engedményesnek. ILr. II. rendii terhelt beismerd vallomasa szerint
elézetes megallapodasuk az volt, hogy a fizetést kovetden a befolyt Gsszeget visszaadja az 1.
rendi vadlottnak, azonban a pénz sorsa ismeretlen maradt. taniil kotelezett tantiként tett
vallomasabdl is kitlinik, hogy maga sem érti miért volt sziikség az engedményezésre.

A cégd Kft.-vel kotott engedményezési szerzodést pedig a felek sziik harom honap mulva
maguk is felbontottadk, és a kotelezett iigyvezetdje maganszemélyként atvallalta a
191.471.492 forint 0sszegli tartozast, majd megallapodast kotott a cégl Kft.-vel, mely szerint
a kotelezett Kft. 25 % mértekl tUzletrészének 37.036.500 forint piaci értékre értékelt
hanyadanak atruhazasa fejében a tartozast megfizetettnek tekintik.

[62] A szerzddéskotések koriilményei, azok idOpontja, az 1. rendli vadlott ezt kovetd
behajtas iranti probalkozasa, a ILr. II. renddl terhelttel kotott szobeli ,hattérmegallapodéasa”,
az, hogy a megfizetett 6sszeg sorsa ismeretlen maradt, illetve az engedményezési szerzédes
felbontasa, és ahelyett a hitelezdi igények meghitsitdsara 6nmagaban is alkalmas wjabb
megallapodds megkotése mind azt tamasztjdk ald, hogy az engedményezési szerzddések
valdtlan tartalmuak voltak, Iényegében vagyonkimentést céloztak. Az engedményezés csupan
jogcim volt, a szerz0dések ténylegesen a vagyon elvonasanak leplezését szolgaltak.

Mindezt alatimasztja az is, hogy a cég2 Kft. engedményes nevében a szerzodést megkotd
IV.r. IV. rendi terhelt sajat maga is elismerte a szerz6dés valdtlan voltat, a kovetelés behajtasa
érdekében semmilyen intézkedést nem tett, a szerzddést csupan IILr. III. rendl terhelt
kérésére irta ald. A cégd Kft. engedményes esetében is megallapithatd tani4 tantvallomasa
alapjan, hogy a szerzddés felbontasaig eltelt csaknem harom honap alatt a behajtas irant
semmilyen intézkedés nem tortént.

[63] A szinlelt szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:92. § (2) bekezdése alapjan semmis, ami azt jelenti, hogy hianyzik a
szerzOdés szerinti cél 1étrehozasara irdnyuld akarat minden szerz6dd fél részérdl. A szinlelés
kétoldaly, tudatos magatartas, amikor a felek kozds akarata arra irdnyul, hogy a szerzddést,
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amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2001. 29.). A szinlelt
szerz6dés polgari jogi kategoria, annak kétségteleniil vannak polgari jogi jogkdvetkezményei.
A szinlelt szerz6dés megkotése ugyanakkor nem eredményezi azt, hogy amennyiben az
blincselekmény elkovetését is jelenti, a polgari jogi jogkdvetkezmények mellett biintetdjogi
feleldsség ne lenne megallapithatd. Ha a valds akarat biincselekmény leplezése, az a szinlelt
szerz6dés megkdtésével a leplezés célzata miatt a blincselekmény egyenes szandékkal torténd
megvalositasara is utal. Amennyiben a szinlelt szerz6dés megkdtése esetén a szerzédés
szerinti cél 1étrehozasa iranti akarat a szerz6do felek részérdl hidnyzik, és a szinlelt szerzodés
megkotésével leplezni kivant akarat blincselekmény megvalositasara irdnyul, a cselekmény
kilép a polgéri jogi jogviszonybol és belép a biintetdjogi jogviszonyba. Minden esetben
onalloan kell vizsgdlni azt, hogy a szinlelt szerz6dést megkotd személyek magatartdsa a
polgari jogi jogkovetkezmények mellett valosit-e meg blincselekményt, amennyiben igen,
biintetdjogi feleldsségre vondsnak van helye. (BH2022. 64.).

[64] Ha a szinlelt szerz6dés mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a
leplezett szerzodés alapjan kell megitélni [Ptk. 6:92. § (2) bekezdése].

A szinlelt tigyletekben részt vevo szerz6dd felek szandéka altalaban arra iranyul, hogy a
hitelezd kielégitési alapjaul szolgalé vagyontargy tulajdonjoganak véltozasat éppen a hitelezd,
mint a szinlelt szerzodésben kiviilallo6 harmadik személy felé bizonyitsa. Valosagos ¢€s
érvényes szerz6dési akarat hianyaban az ilyen szerz6dés semmis, megkdtésének idépontjatol
érvénytelen [Ptk. 6:88.§ (2) bekezdés].

Jelen esetben azonban a szerzddést kotd feleknek egyaltalan nem volt szerz0dési akarata, az
engedményezési szerzédések nem mas szerzédést palastoltak, hanem az I. rendii vadlott altal
igyvezetett cég vagyonanak a hitelezok altali elrejtését céloztak, ezért teljes mértékben
fiktivnek tekinthetdk. A fiktiv ligylet pedig nem sorolhat6 a szinlelt tigyletek kozé. A fiktiv
igylet elrejtésként vagy eltitkolasként érékelendd (Debreceni itéldtabla Bf. 572/2019/27.). Az
elrejtés folytan a nyilvantartdsokban mar szerepld vagyontargy a nyilvantartasokbol kikertil,
eltlinik. Ilyenkor az érintett vagyontargy a hitelezok szamara hozzaférhetetlenné valik.

[65] Sziikséges annak megjegyzése, hogy az elséfoku itélet [103] bekezdésében
hivatkozott Ptk. 207. § (4) bekezdése a 2014. marcius 14. napjdig hatalyban 1évé Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvényt takarja, mely a vadlotti magatartasok
kifejtésekor mar nem volt hatdlyban. A [106] bekezdésben irtakkal szemben pedig nem
képezheti vizsgalat targyat, hogy a szinlelt szerz6dések megfeleltek-e az ésszerti gazdalkodas
kovetelményeinek, ennek vizsgalata logikailag kizart. A [107] bekezdésben az
engedményesek szandékaval kapcsolatosan irtak pedig nem értelmezhetdk, hiszen valos
szerz6déskotési akaratuk nem volt, az engedményezési szerzddések kizardlag a cégl Kift.
vagyonkimentését, a vagyon hitelezok eldli elrejtését céloztak.

[66] Az elséfoku birosag itélete [41] bekezdésében helytalldan rogzitette, hogy az 1. rendii
vadlott magatartasa kovetkeztében 839.945.147 forint 0sszegii kovetelés keriilt ki az ados
hitelezdinek kielégitésére szolgdld vagyonelemei koziil. A [42] bekezdésben azonban
helytelen ténybeli kovetkeztetés eredményeként allapitotta meg, hogy ennek kovetkeztében a
hitelezdi igények kielégitését 802.908.647 forint Osszegben hilsitotta meg. A
kiilonbozeteként mutatkozo 37.036.500 forint Osszeg - amely a tanu3tal kotott megallapodas
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szerinti lizletrész hanyad piaci értéke - ugyanis nem vonhat6 le az engedményezési szerz6dés
megkotésével okozott vagyoncsokkentés mértékébol. Az engedményezési szerzodéssel
csokkent ugyan a Kft. vagyona, azonban a vagyoncsokkenés nem tekinthetd tartosnak, hiszen
az engedményezési szerz6dés alig harom honap mulva felbontasra keriilt a felek altal. Azt
azonban az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes ,,tartozas atvallalasarol”, illetve
».megallapodas tartozds visszafizetésérdl” elnevezési szerzodések valtottak, melyek
Osszességében ugyancsak az eredeti 191.471.492 forint Osszegli vagyoncsokkenést
eredményezték. Az Gjabb megallapodas eredményeként ugyanis az adés vagyonelemei kozé
»papiron” gyakorlatilag olyan piacképtelen, likviditds szempontjabol hatranyos vagyonrész
kertilt, amely ugyanugy sérelmes a hitelezOk szamara, mint az engedményezési szerzodés. A
gazdasagi dontés ésszerfitlen, tekintve, hogy a mintegy kétszazmillio forint értékii kovetelés
helyett az adés csupan 37 millié forint értékli iizletrész hanyad tulajdonosa lett, amely
gyakorlatilag a hitelezok szempontjabol forgalomképtelen, likvidnek semmiképpen nem
tekinthetd vagyonelem. A felszamolo az itélotabla megkeresésére kozolte, hogy az cég5 Kft-
ben az lizletrész atruhazasi szerzddés alapjan szerzett 25 %-os mértékli, a polgari perben
37.036. 500 forintra értékelt lizletrész hanyad értékesitése a 2020. aprilis 20. napja oOta tartd
felszamolasi eljarasban eredménytelen, mely jol jelzi a vagyoncsokkenés tényét.

[67] A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet indokoldsa akként helyesbitendd, hogy a
cég2 Kft.-vel és a ILr. II. rendi terhelttel kotott fiktiv tligyletekkel Osszefiiggésben
628.851.471 forint és 16.377.384 forint, mig a tant3tal kotott, az ésszeri gazdalkodas
kovetelményével ellentétes megallapodds alapjan  tovabbi  191.471.492  forint
vagyoncsOkkenést okozott az I. rendii vadlott.

[68] Ezért az itélotabla helyesbitette a [42] bekezdésben irt 6sszeget 839.945.147 forintra,
mellézve annak vagyoni hatranyként megnevezését, hiszen a csddbilincselekmény torvényi
tényalldsa nem a hitelezOk részére vagyoni hatrany okozasat, hanem az ados cég vagyonaban
okozott csokkenést rendeli biintetni.

[69]  Sziikséges volt még a vadhatosag altal inditvanyozottak szerint a hitelezdi igényeket
tartalmazd tablazat adatainak kiegészitése, illetve a felszamolési eljards soran bejelentett
Osszes hitelez6i igény mértékének feltiintetése is.

[70] A felszamolo masodfoku eljarasban tortént kozlése alapjan egészitette ki az itéldtabla
az els6foku itélet tényallasat azzal, hogy a felszamolasi eljaras soran milyen 6sszegli hitelez6i
igények kielégitésére keriilt sor, tovabba rogzitette a polgari peres eljarasokban hozott itéletek
adatait is, ugyanis azokban jogerdsen megallapitasra keriilt a tani3 magéanszeméllyel kotott
megallapodas érvénytelensége, €s a tartozds megfizetésére torténd kotelezése, az abbol
megfizetett Osszeget is feltiintette az itéldtabla a tényallasban.
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[71] A Btk. 404. § (1) bekezdésében meghatarozott csdédbiincselekményt az koveti el, aki a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozod gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a)a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt ligylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

¢) az ¢ésszerl gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas mddon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez0 vagy
a hitelezdk kielégitését részben vagy egészben meghitsitja.

A 404. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo16 torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével
a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

[72] Az (1) bekezdésben megfogalmazott tin. jogellenes tovabbmiikddés, a (2) bekezdés a)
pontjaban irt Un. csalard bukas és a (2) bekezdés b) pontja szerinti un. fedezetelvond
csddbiincselekmény, tehat a blincselekmény harom alakzata elhatarolasara elsédlegesen az
elkovetés idejének alapulvételével keriilhet sor, utalva arra, hogy az els6 alakzat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a masodik alakzat a fizetésképtelenség
bekovetkezte eldtt, mig a harmadik alakzat a mar bekdvetkezett fizetésképtelen helyzetben
tanusitott elkdvetési magatartasokat biinteti. Ertelemszertien a fenyegeté fizetésképtelenség
helyzetében tanusitott magatartasok megeldzik a fizetésképtelenség bealltat, azonban ezen
vagyoncsokkenést eredményez0 magatartdsoknak a fizetésképtelenséggel meglévé okozati
kapcsolata nyilvanvalo, azt nem is nevesiti a tényallas. Ezen alakzat esetén az okozati
kapcsolatot tehat csak a hitelezOk kielégitésének részben vagy egészben torténd
meghitsuldsaval, mint eredménnyel 6sszefiiggésben kell vizsgalni.

[73] Mindezek alapjan jelen ligyben elséként megallapithato volt, hogy a vad targyava tett,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tanusitott vadlotti magatartdsok kapcsan a
tényallasban rogzitett 6sszegli vagyonvesztés kovetkezett be. Emellett a cs6dblincselekmény
404. § (1) bekezdése szerinti fordulata, tehat az Un. jogellenes tovabbmiikodés esetén a
blincselekmény azzal valt befejezetté, hogy a vagyoncsokkentés eredményeként, azzal
okozati Osszefliggésben a hitelezdk kielégitése ezen Osszeg erejéig meghiusult. Ez utdbbi
kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy az bekdvetkezik akkor is, ha akar csak egyetlen
hitelezd kielégitése és csak részben marad el. Ez pedig jelen iigyben vitathatatlanul
megallapithato.

[74] A vagyoncsokkenés, mint torvényi tényallasi elem fogalménak értelmezése kapcsan
sziikséges kitérni arra, hogy az ados gazdasagi tarsasag vagyona alatt a csddbiincselekmény
hattérjogszabalya szerinti Cséd tv. 3. § e) pontjaban irt vagyon értendd, vagyis az, amit a
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szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szdmv.tv.) befektetett eszkdznek
[Szamv.tv. 24-27. §] vagy forgdeszkoznek (Szamv.tv. 28-31. §) mindsit (aktiv vagyon). A
vagyonba tartozhatnak tehat tobbek kozott ingd és ingatlan dolgok, tovabba jogok
(kovetelések) és kotelezettségek (tartozasok) is. Ezen aktiv vagyon szdmszertien kimutathat6,
meghatarozott O0sszeggel torténd ténylegesen vagy szinleg csokkentése az eredménye a
csOdbilincselekmény Btk. 404. § (1) bekezdésében irt elkovetési magatartasainak.

Jelen ligyben az eljaras targyat a vad szerint a vagyont ténylegesen csokkentd tigyletek
képezik. A csddbilincselekmény megvaldsulasa szempontjabol vagyoncsokkenésként a
végleges ¢€s tartds vagyonvesztés értékelheto.

[75] A Szamv.tv. 28. § (1) bekezdése szerint a forgdeszkdzok csoportjaban, a mérlegben a
készleteket, a vallalkozo tevékenységét nem tartdosan szolgaldo koveteléseket, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket, pénzeszkozoket kell
besorolni. A Szdmv.tv. 29. § (1) bekezdése értelmében kovetelések azok a kiilonféle szallitasi,
vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzddésekbol jogszerlien eredd pénzértékben kifejezett
fizetési igények, amelyek a vallalkoz6 4ltal mar teljesitett, a masik fél altal elfogadott,
elismert termékértékesitéshez, kolcsonnyujtashoz, eldlegfizetéshez kapcsoldodnak, ideértve a
(6) bekezdés szerinti egyéb koveteléseket, tovabba a vasarolt kdveteléseket, a térités nélkiil és
egyeb cimen atvett koveteléseket is.

Az 1. rendl vadlott altal engedményezett kdvetelések alapjat képezd kotelezettségek pénzben
torténd kielégitése a mérlegben mar forgoéeszkozként, pénzeszkdzként szerepelt volna, és
alapjat képezhette volna a hitelez6k késedelem nélkiili kielégitésének.

[76] Azl rendl vadlott biintetendo - a térvényi tényallasnak megfeleltethetd - magatartasa
abban testeslilt meg, hogy a filiggd kovetelések fiktiv szerzddésekkel torténd
engedményezésével, illetve a tartozas datvallalasaval és visszafizetésével kapcsolatos
megallapoddsokkal megakadalyozta azt, hogy a kovetelések pénzeszkdz (forgoeszkdz) format
Oltsenek, azaz a gazdasagi tarsasag Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyon
gyarapodasat meghitsitotta, a vagyonat tudatosan csdkkentette. Mindezek eredményeként a
hitelezdi igények kielégitését részben meghiusitotta.

Az pedig nem kétséges, hogy az I. rendii vadlott ezzel a cégl Kft. ados gazdasagi tarsasag
vagyonat csokkentette, azonban cselekményének tényleges karosultjai a cég felé koveteléssel
€16 gazdasagi szereplok voltak. A blincselekmény az 6 anyagi érdekiiket sértette.

[77] Erdemi megalapozatlansdgi ok hianydban, vagy a részbeni megalapozatlansag
orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébdl adoddan a masodfoku birdsag
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a
Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli birosag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6foku birdsag tette.
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Tehat nem mondhatja egy bizonyitékrol, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, ha azt az elséfoku birdsag elfogadta, és
forditva, nem egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték alapjan. A masodfokl bir6sadgnak tehat az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdél - megalapozott
tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.11).

[78] Az els6foku birosag altal megéllapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositasa valéjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan tovabbi, az
els6fokt birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.
Ide nem értve azt, ha az elséfoku birdésag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1év6 bizonyitékokat nem fogadja el. Az itélet akkor iratellenes, ha a
birésdg nem a valos (az lgyiratokban rdgzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot. Ezt a fellebbviteli birosag az iigyiratok valos tartalmanak alapulvételével javitja
ki. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika
szabalyainak meg nem feleld ténykdvetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbiralo
birésag. Mindkét esetben azonban a tényallasmoddositas alapja az els6foku birdsag altal
elfogadott bizonyiték.

[79] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a jelen iligyben bejelentett, eltérd tényallas
megallapitdsara irdnyuld jogorvoslatok tiltott feliilbiralat utjan probaltak elérni a biindsség
megallapitdsaval ellentétes eltérd tények rogzitését a masodfoku eljarasban. Az els6foku
birdsdg ugyanis a relevans bizonyitékok elemzése és mérlegelése alapjan, alapvetden helyes
gondolatmenet eredményeként allapitotta meg a tényallast, tett megallapitdst a vadlotti
tudattartalommal kapcsolatosan is. Tényallasa iratellenes megallapitast nem tartalmazott.

Az itélétabla altal tett kiegészitések, helyesbitések nem érintették az itéleti tényallas kdzponti
ténymegallapitasait, csupan kisebb ténybeli hidnyossagokat potoltak.

[80] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatdrozat indokolasa
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését tartalmazza, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdsag a tényalldas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat ¢s miért vagy miért nem fogadott el.

[81] Ezen elvardsnak az elséfoku itélet indokoldsa - a mar jelzett helyesbitések,
kiegészitések mellett - alapvetdoen megfelelt, ezért a masodfoka eljarasban nem volt arra
lehetdség, hogy az elséfoku bizonyitast lefolytatd birosdg kelldképpen megindokolt
meggy6zOodésével szemben az itélétabla mas bizonyitékokra alapitottan eltérd, az 1. rendil
vadlott felmentését eredményezd tényallast allapitson meg.
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[82] Az elséfoku birdsdg ténymegallapitd tevékenysége ugyanis alappal nem volt
kifogasolhato. A védelmi fellebbezések nem hoztak fel olyan 10j koriilményt, amely a
torvényszék megallapitasainak helyességét megkérddjelezné. A védelmi jogorvoslatok
kizarolag a feltart ¢és értékelt bizonyitékok elséfokti birdsagtol eltérd értékelésével
vezethetnének eredményre, melynek azonban érdemi megalapozatlansagi ok hidnyaban
torvényi korlatjat képezi a tényallashoz kotottség elve.

[83] A feliilbirdlat soran irdnyad6 tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az
elséfoku birdsag az I. rendii vadlott blindsségére.

[84] A csdédbiincselekmény valamennyi fordulata a hitelezOk érdekeinek a védelmére
szolgal. A csbédblincselekmény védett jogi targydnak sérelme azonos tényallasban
meghatarozott kiilonb6zé cselekményekkel valdsithatdé meg. A blincselekmény kiillonbozo
fordulatainak megvalosuldsa a természetes egység korébe tartozik.

Az elrejtés folytan a nyilvantartdsokban mar szereplé vagyontargy a nyilvantartasokbol
kikeriil, eltlinik. Ilyenkor az érintett vagyontargy a hitelezOk szamara hozzaférhetetlenné
valik.

Az ¢ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas moda vagyoncsokkentéssel
Osszefliggésben az itélétabla pedig ramutat arra, hogy ésszerliként akkor értékelhetd a
gazdalkodas, ha a gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje az altalanos polgari jogi
elvarhatosagot meghaladd fokozott gondossaggal eljarva, a gazdasagi tarsasag érdekeit
els6dlegesen 6vva mindent megtett a feleldsségi korébe tartozd vagyon lehetség szerinti

gyarapitasa, de legaldbb megdrzése és a célzott eredmény elérésének raciondlis
kiszamithatosaga érdekében (Kuria a Bfv.232/2012/8.).

Az ésszertitlen gazdalkodas formalisan az ésszerlinek az ellentéte. Tehat a gazdalkodas akkor
¢ésszeriitlen, ha abban a véletlenszerliség domindl, a célzott eredmény elérésének nincs
racionalis kiszamithatdsaga, az eredményess€ég esélye ezen szint alatt marad, avagy a
véllalkozas keretein kiviil es6 magatartast tantsité adosnak az eredmény elérését nem is 4ll
hatalméaban befolyasolni. Jelen esetben a tanu3tal kotott, a vallalkozas tevékenységén kiviili
megallapodas a mar korabban részletesen kifejtettek szerint az ésszertiség hatarain kiviil esik.

[85] A Btk. 404. § (1) bekezdésében meghatirozott fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben elkdvetett csdédbiincselekmény elkovetési magatartdsa a ¢) pont szerinti ésszerd
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas moda elkovetés mellett, a mar kifejtettek
szerint az a) pont 1. fordulat szerinti elrejtésként értékelhetd, ezért a bilincselekmény
jogszabalyhelyi megjelolését az itéldtabla ekként helyesbitette.

A vagyoncsokkentés kiilonosen jelentds mértékére figyelemmel a biincselekmény (3)
bekezdés szerinti mindsitett esete valdsult meg.

Sziikséges kiegésziteni az elso6foku itélet jogi indokolasat a Btk. 404. § (5) bekezdés
felhivasaval, utalva arra, hogy a csOdbiincselekmény miatt indult biintetdeljardsban a
felszamolas elrendelése, mint objektiv biintethetdségi feltétel is fennall.
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[86] A Btk. 345. §-dban szabalyozott hamis maganokirat felhasznéaldsanak vétségét
valésitja meg, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmi maganokiratot hasznal.

Elkovetési targya a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 325-326. §-aban meghatarozott - bizonyité erdvel bird, azaz jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltoztatasdnak vagy megsziinésének bizonyitdsara alkalmas - maganokirat.
A bintetdjogi védelem megillet minden maganokiratot, legyen az a Pp. 325. § (1)
bekezdésében meghatarozott teljes bizonyité erejli, vagy sem. A csak szandékosan
megvaldsithatd blincselekmény elkdvetési magatartasaként a felhasznélas - azaz a joghatas
kivaltasa érdekében tortént atadds és tovabbitas is - akkor tényallasszerii, ha az okirat az
elkovetdi koron kiviil 4116 mas személyekhez keriil.

A BK 101. szamu 4allasfoglalas helyébe Iépett 36/2007. BK vélemény értelmében a hamis
maganokirat felhasznalasanak védett jogi tdrgya a kozrend, illetéleg kozelebbrol a
kozbizalom, legszorosabb értelemben pedig a maganokiratok bizonyitdé erejébe vetett
bizalom.

[87] A hamis maganokiratnak jelen esetben a wvalotlan tartalmii engedményezési
szerzOdések tekintendok. Azok felhasznaldsa akkor tortént, amikor azok adatai alapjan az I.
rendi vadlott valdtlan gazdasagi eseményeket mutatott ki a Kft. konyvelésében, illetve
amikor azokat a konyvvizsgald cég rendelkezésére bocsatotta.

A felhasznalas a csddblincselekményhez szorosan kapcsolodott, azonban mivel a hamis
maganokirat felhasznaldsa és a csddbilincselekmény eltérd jogtargyat sért, tovabba a
csédbiincselekmény elkdvetési magatartdsa a hamis maganokirat felhasznaldsan kiviil mas
modon is megvaldsithatd, ezért halmazatuk nem csupan latszolagos.

A konyvvizsgald részére bocsatasuk iddben eltért a csOdbincselekmény elkdvetési
magatartasa kifejtésétdl is, igy a két blincselekmény egymassal valosagos alaki halmazatban
all.

[88] Ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalm - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot
ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor hasznaljak, ¢és a folytatdlagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak, a maganokirat hamis felhasznaldsa folytatolagosan elkdvetett (Kuria
36/2007. BK véleménye).

[89] A folytatdlagossag feltételének megitélésénél elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy
a hamis, hamisitott vagy valdtlan magéanokiratot milyen jogokkal és kotelezettségekkel, azaz
lényegében milyen jogviszonnyal kapcsolatos bizonyitasra hasznaltdk fel tobbszor, vagyis a
sértett jogviszony mibenlétét kell vizsgalni.

[90] Jelen esetben a kiilonb6zo idOpontokban késziilt valdtlan tartalmi okiratok
felhasznalasa el6bb a Kft. konyvelésében torténd rogzitéssel, majd a kdnyvvizsgald részére
torténd atadassal, azonban ugyanazon cél, a vagyon hitelezék el6li elvonasa, a
vagyonkimentés érdekében tortént. Ezért nem a felhasznalt okiratok hatterében allo valdtlan
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ugyletkotési szandék, fiktiv jogviszony, hanem a célzott jogviszony a meghatdrozo a
rendbeliség szempontjabol.

[91]  Ezért torvényes az 1. rendii vadlott blindsségének megallapitasa az els6foku itéletben
irtak szerint e jogviszony szamahoz igazoddan 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

[92] Az 1. rendli vadlottal szemben 3 honaptél 1 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetend0 hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége és a 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd csddblincselekmény biintette miatt a Btk. 81. § (1) bekezdés
szerinti halmazati biintetés mértéke a (2)-(3) bekezdés alapjan 2 évtdl 9 honapig terjed,
melynek az elséfoku itélet [20] bekezdésben irtaktol eltérden nem 4 év 6 honap, hanem 5 év 6
hoénap a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke. Az itélétabla az utobbi
jogszabalyhelyek megjelolésével egytttal kiegészitette az elséfoku itélet biintetéskiszabassal
Osszefliggd jogszabalyi hivatkozésait.

[93] Az els6foku birdsag feltarta a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
stlyositd koriilményeket. A stlyositok korét kiegésziti az itéldtabla az érintett hitelezOk nagy
szamara utaldssal. Az enyhitdk korébdl melldzi azonban ,,a vagyoncsokkenés szerzddés
felbontasaval torténd részbeni megtériilését”. Ezzel szemben nyomatékos enyhitd
koriilményként annak figyelembevétele indokolt, hogy a felszdmoldsi eljards soran
lényegében az elvont vagyontomeggel nagysagrendileg megegyezd Osszegll hitelezdi igény
megtériilése tortént, figyelembe véve azt is, hogy a hasonld bilincselekmények miatt indult
biintetdligyekben elvétve fordul eld ilyen 0sszegli megtériilés, az adds cég teljes ,kiiiritése”
jellemzo az elkdvetdk részérdl. Tovabbi, ugyancsak nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy az
els6fokt itélethozatal ota eltelt idOvel egyiitt az elkovetéstél a masodfokt elbirdlas
idépontjaig 7 és fél év telt el, mely idomulas az 1. rendi vadlott terhére fel nem réhaté médon
kovetkezett be.

[94]  Jelen ligyben az idémulas mellett az eljaras elhuzodéasanak is kiemelkedo targyi sulya
van, mely szintén nyomatékos enyhitd koriilmény (56/2007. BK vélemény I1I/10. pont).

A biintetdeljaras elhuzdédasa nem pusztan idomulast vagy hosszu eljaras jelent. Az ésszer
idén beliil torténd befejezés elmulasztdsa ugyanis megéllapithatd akkor is, ha az érintett
terheltek kimagasl6 nagy szdma, a gazdasagi tarsasagok jelentds szama, jarvanyhelyzet vagy
egyéb koriilmény miatt az eljar6 hatdsagot, birdsagot objektiv mulasztds nem terheli. A
tisztességes eljaras sérelme nem pusztdn az elkovetett cselekmények ésszeri idén beliil
torténd befejezésének elmulasztdsdban nyilvanulhat meg. A tisztességes eljaras el6zéekben
felsorolt sérelmére figyelemmel ezért - a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat altal meghatarozott
kovetelmények alapjan - a 7 és fél év idomulast és az eljaras vadlott terhére nem rohatod
modon bekdvetkezd elhtizodasat az 1. rendt vadlott javara értékelve, azonban nem tévesztve
szem eldl azt sem, hogy az okozott vagyoncsokkenés mértéke joval meghaladta a
csOdbilincselekmény sulyosabb mindsitését indoklo kiillondsen jelentés mértéket (500 millid
forint) az itéldtabla dsszességében arra a megallapitasra jutott, hogy nem indokolt a Btk. 82. §
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(1) és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazésa, €és a biintetési tételkeret
also hatarat el nem éré mértékii szabadsagvesztés kiszabasa a vadlottal szemben.

[95] Ugyanakkor a blindsségi koriilményeket egyméssal egybevetve, Osszefiiggésiikben
értékelve ugy itélte meg, hogy az idomulds és a részbeni hitelezéi igények tényszerii
kielégitése mellett, a biintetéskiszabas elveinek, és az egyéniesités kovetelményeinek a
szabadsagvesztésnek a biintetési tétel alsd hataraval egyezd tartamban meghatarozasa felel
meg, ezért azt 2 évre sulyositotta. Az ekként meghatarozott mértékii szabadsagvesztés nem
tekinthetd eltalzottan enyhének, nem indokolt annak ennél nagyobb mértékii sulyositasa.

[96] Az els6foku birdsaggal egyetértve az itélotabla is Ggy itélte meg, hogy az 1. renda
vadlott javara jelentkezd enyhitd tényezdk stlya, az alanyi blindsségi koriilmények kozott a
blincselekmény elkdvetésekor biintetlen eldélete, az idomulés €s az eljaras elhizéddsa miatt a
biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd, ezért a felfiiggeszté rendelkezés
mellézésére nem volt indok. A prébaidének a Btk. 85. § (2) bekezdésében adott keretek
kozotti 3 évben meghatarozéasa kellen kifejezi a biincselekmény és az elkdvetd személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség fokat. Mellozi az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasabol,
hogy a probaidé tartamanak megallapitasakor a biincselekmény elkovetési értéke is
figyelembevételre keriilt, annak ugyanis a szabadsagvesztés biintetés tartalmanak
meghatarozasakor van jelentdsége.

[97] Az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden hatdrozta meg a térvényszék
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, és végrehajtasa elrendelése esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[98] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznéldsaval, szandékosan koveti el.

A Btk. 54. § a) pontja alapjan foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje.

Az irdnyad6 tényallas alapjan rogzithetd, hogy az I. rendli vadlott vezetd tisztségviseldi
feladatait huzamosabb ideig ¢és ténylegesen is ellatta.

Mindezek alapjan helyesen alkalmazott a torvényszék az 1. rendli vadlottal szemben az egyéni
blinmegeldzési célok megvaldsuldsa és a generdlis prevencid érvényre juttatasa érdekében
foglalkozastol eltiltast. Annak helyes megfogalmazasa ¢s hatdkore azonban a rendelkezo
részben irtak szerint helyesbitésre keriilt a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellato
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra, annak érdekében, hogy a
vadlott a jovében hasonl6 blincselekményt ne is kdvethessen el.

A biintetés tartamanak a Btk. 53. § (2) bekezdés 1. mondata alapjan 3 évben meghatarozasa
az 1démulés enyhitd stlyanak is megfelel.

A biintetés kiszabdsara ugyanakkor az elséfoku itélet [133] bekezdésében irtakkal ellentétben
nem a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, ugyanis a gazdalkod6 szervezet
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altalanos vezetésének ellatasa, illetve egyszemélyben torténd vezetése nem tekinthetd
szakképzettséget igénylo foglalkozasnak.

[99] A torvényszék a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelményre tekintettel vizsgalta az eldzetes mentesités lehetOségét €s megalapozottan
foglalt allast akként, hogy ennek alkalmazéséra - érdemesség hidnyaban - nem kertilhet sor.

[100] Az iigyészség fellebbezésében irtakkal szemben, a biincselekmény 2018. évi elkdvetési
id6pontjahoz képest nem ismertek a szabadsagvesztés biintetést toltd, tehat jovedelemmel
nem rendelkezd 1. rendii vadlott jelenlegi vagyoni viszonyai, ezért - helyesbitve a torvényszék
indoklasat - a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény haszonszerzés érdekében elkovetett
volta ellenére a Btk. 50. § (2) bekezdés szerint a pénzbiintetés kiszabdsanak feltételei nem
allnak fenn.

[101] Az itélétabla az eljarasi szabalyok vizsgalata soran mar kitért arra, hogy az elséfokt
birosag altal szoban kihirdetett itélet rendelkezd része nem egyezik maradéktalanul az irdsba
foglalt itélet rendelkezd részével.

A kisitélet” rendelkezd része tartalmazza a maganfél neve Magyarorszagi Fidktelepe
maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitd rendelkezést, az azonban az irdsba
foglalt itélet rendelkezd rész¢ébdl hianyzik. A torvényszek itélete [136] bekezdésben a Be.
560. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal indokolta a polgari jogi igény egyéb torvényes
utra utasitasat.

Az egyébként helytallo rendelkezést az itéldtabla az irasba foglalt itélet rendelkezd részében
feltlintette, egyuttal megallapitotta, hogy a folyamatban 1év6 felszdmolasi eljarasra tekintettel
helytall6 a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsa, annak az
indokolasban megjeldlt jogszabalyhelye alapjan.

[102] Eltéré a kisitélet és az irdsba foglalt itélet rendelkezd része a blniigyi koltség
tekintetében is. A kisitélet szerint a torvényszek az 1. rendli vadlottat 1.446.814 forint, mig az
irasba foglalt itélet rendelkezd része szerint 1.431.574 forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte. A kiilonbozetként mutatkozo 15.240 forintrdl az irdsba foglalt rendelkezd rész
szerint akként hatdrozott, hogy az az dallam terhén marad, ez utdbbi rendelkezésre
vonatkozoan viszont az itélet indokolast nem tartalmaz.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a 2024. oktober 21-i targyalasi napon megjelent szlovak
tolmacs igénybevételére ekkor nem kertilt sor, mivel a tolmécs kozremiikodésével kihallgatni
tervezett tani belépése a tavkozlési rendszerbe nem sikerilt (109. szdmu jegyzokonyv). A
tolmacs jelenlétével Osszefliggésben a torvényszek a 111. szdmu végzésével 15.240 forint
koltséget allapitott meg, melyet a koltségjegyzék 37. tételszama ala jegyzett be.

A 2025. januar 22-i targyaldson (123. szamu jegyzOkonyv) a tolmécs kozremiikodésével
kapcsolatos dijat a torvényszék a 127. szamu végzésével ugyancsak 15.240 forintban
allapitotta meg, az azonban szintén a koltségjegyzék 37. szdm ald keriilt bejegyezésre. A
koltségjegyzék a tolmacs kozremikddésével felmeriilt koltséget hidnyosan tartalmazza, abban
csak az egyik Osszeg keriilt feltiintetésre. Erre figyelemmel megallapithato, hogy az 1. rendii
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vadlottat érintéen az ligyben Osszesen 1.462.054 biiniigyi koltség meriilt fel. Mivel a mar
korabbiakban részletezett okok miatt a tolmacs kozremikodésével torténd tanukihallgatas
eredménye az iligyben bizonyitékként nem értékelhetd, az ezzel felmeriilt blinligyi koltség a
vadlottra nem terhelhetd, azt a Be. 574. § (3) bekezdés alapjan az allam viseli.

Szintén az allam terhén marad azonban a 103. jegyzOkonyv szerinti tanul8 ¢és a 109.
jegyzOkonyv szerinti tani2 tanuk ismételt megjelenésével kapcsolatos 24.092 és 24.939 forint
bliniigyi koltség. A tanukat ugyanis azért kellett visszaidézni a sértetti képviseld inditvanyara,
mert az eljards korabbi szakaszdban a sértetti képviselé nem kapott értesitést a targyaldsi
napokrol, igy nem volt jelen a tantk kihallgatasakor.

[103] Ezért az itélotabla megvaltoztatta az els6foku itélet biiniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezését akként, hogy az 1. rendli vadlott 1.382.543 forint koltség viselésére koteles, mig
a fennmarad6 mindosszesen 79.511 forint buniigyi koltséget az allam viseli.

[104] Az itélet bevezetd részébdl melldzni kellett a 2024. szeptember 3-i targyaldsi napra
utalast, mert a 103. szdmu jegyzokonyvbol megallapithatdban ezen a napon az els6foka
birdésag nem tartott érdemi targyalast, a 2024. november 21. és november 28. napi idépontokat
oktober 21. és 28. napjara kellett helyesbiteni.

[105] A fentiekben részletezettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan - a rendelkezd rész szerint — részben megvaltoztatta, egyéb helytallo
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[106] Rogzitette, hogy az I. rendii vadlott jelenleg szabadsagvesztés biintetést tolt a Tiszaloki
Orszéagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

Debrecen, 2026. aprilis 23.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.14/2023/129. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terheltl 1. r. vadlott vonatkozadsaban a Debreceni I[télotabla jelen itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 23.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke
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