A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.11.60.024/2025/4.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
Az alperes: az alperes neve

(az alperes cime)

Az alperes képviselgje: Dr. Fodor T. Gabor tigyved

(az alperes képviseldjének cime)
A per targya: kollektiv szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasa

A jogegységi panaszt benyujto fél: az alperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:
Mfv.10.106/2024/5. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

Indokolas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) — tartalmét tekintve — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett eld a Kuria Mfv.10.106/2024/5. szamu, a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitd végzésével szemben. A panaszos arra hivatkozott, hogy a tamadott
hatdrozat  jogkérdésben eltér a Kuaria P£v.20.071/2023/14., P£v.20.584/2021/5.,
Pfv.20.195/2021/9., Pf£v.20.293/2018/8. (BH 2019.6.169.), P{v.20.796/2018/4. (BH
2019.8.224.) és Gfv.30.130/2023/8. (BH 2024.2.40.) szamu hatérozatatol. Erre tekintettel
kérte a Jogegységi Panasz Tanacsot, hogy a tamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a
Kuriat utasitsa 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[3] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c¢) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanics —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[4] A panaszos eljarasi illetéket nem fizetett, arra hivatkozott, hogy a koltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban térténd alkalmazéasarol
sz0l16 2017. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
koltségfeljegyzési jog illeti meg.

[5] A Kmtv.-nek a panaszos altal hivatkozott 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
felet — ha térvény, az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzodés alapjan
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nem illeti meg targyi koltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg a munkaiigyi vagy
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, kivéve azt a pert, amelyben a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

[6] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkoz6 szabdlyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok. A jogegységi panasz eldterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség vagy kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.
{Jpe.1.60.057/2024/4., Indokolas [4]} A panaszosnak ezért a panasz benyujtasakor vagy meg
kell fizetnie a sziikséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld koltségkedvezmény engedélyezése
iranti kérelmet kell eldterjesztenie. Hidnypodtlasi felhivas kibocsatasanak a jogegységi panasz
eljarasban e korben sincs helye. {Jpe.l1.60.034/2024/3., Indokolas [6]}

[7] A Kuria mar tobbszor ramutatott, hogy a jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili,
a joger6 utani, a jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsd
koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa
{Jpe.1.60.057/2024/4., Indokolas [5]}, hanem a megel6zd peres eljarastol elkiiloniilo eljaras
{Jpe.1.60.017/2023/3., Indokolas [7]}. Kovetkezésképpen a jogegységi panasz eljaras nem
feleltethetd meg a Kmtv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett, targyi koltségfeljegyzési
jogban részesitett ,,munkatigyi pernek”.

[8] A kifejtettekre tekintettel a panaszost nem illeti meg a jogegységi panasz eljarasban
az alapul szolgalo peres eljarasra (a munkaiigyi perre) vonatkozé targyi koltségfeljegyzési
jog, ezért tekintettel arra, hogy az eljarasi illetéket nem fizette meg, a Kuria a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Elvi tartalom

[9] A jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd sui
generis eljaras, amely a jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgalja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa, hanem a megel6z0 peres eljarastol
elkiiloniil eljaras, amely nem feleltethetd meg a Kmtv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban
rogzitett targyi koltségfeljegyzési jogban részesitett ,,munkaiigyi pernek”.

Z7ar6 rész

[10] Azeljaréas az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[11] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. majus 19.
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