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A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az cégl Betéti Tarsasagnak (alperes
cime) 203.200 (kétszazharomezer-kétszaz) forint mdasodfoka perkoltséget, tovabba az
allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatarozat meghozataldnak napjatol

szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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[1] Az alperes altal szerkesztett www.hang.hu weboldalon 2024. janudr 23-4n
,Ramaty a helyzet” cimmel cikk jelent meg, amely a kdvetkezoket tartalmazta:

[2] ,»Hat, ramaty a helyzet, hogy egyszerlien fogalmazzak — ezt mondta az
Atlatszonak adott interjujdban a Magyarorszagi Mentddolgozok Szovetségének elndke arrol,
hogyan irna most le az Orszagos MentOszolgalat helyzetét. személy szavai szerint azt 1atjak,
hogy minden egyes intézkedés arra iranyul, hogy egyik naprol a masikra taldljanak
megoldasokat, és ezek a megoldasok soha nem hosszatavaak, atfogdak, amivel a probléma
gyokerét lehetne kezelni, hanem mindig ad hoc jellegtiek.”

[3] »Mint kifejtette, lassan tiz éve zajlik mar, hogy a mentdegységeket Budapestre
rendelik fel, de mig akkor csak a fovaros kornyéki allomasokrol, most mar ott tartunk, hogy
az orszag legtavolabbi szegletébdl is gondolkodas nélkiil hivnak kollégéakat. Azt latjak, hogy
mindenféle opcidk, variaciok miikodnek arra, hogy a budapesti mentést ¢letben tartsak, mert a
budapesti mentés, a vidéki mentdautok nélkiil, csak a budapesti mentéegységekre
tamaszkodva, rég bedolt volna.”

[4] »személy beszElt arrdl is, hogy semmilyen inflacid kdvetd intézkedése nem volt a
mentdszolgalatnak. Be van lengetve egy marciusi béremelés, ami szerinte valdjaban
bérrendezés, bératalakitas. Atalakitjak a bértablat, egyszertisitik, amivel alapvetden nincs baj,
a baj elmondasa szerint ott van, hogy egy t6l-igdsszeg van megadva az egyes kategoriakban.
Azt pedig a munkaltaté fogja megallapitani, hogy ki milyen bérezést fog kapni. Eddig a
bértabla savos volt, tehat harom évente, még ha nem is sokkal, de nétt a bér.”

[5] Az alperes az eldzetes helyreigazitasi kérelemben foglaltaknak nem tett eleget.

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[7] »Alperes a hang.hu oldalon 2024. januar 23. napjan »Ramaty helyzet« cimmel
megjelent irdsaban valotlanul allitotta, hogy ,,minden egyes intézkedés arra iranyul, hogy
egyik naprdl a masikra talaljanak megoldasokat, és ezek a megoldasok soha nem hosszu
tavaak, atfogoéak, amivel a probléma gyokerét lehetne kezelni, hanem mindig ad hoc
jellegtiek.

[8] A valosag ezzel szemben az, hogy a MOMSZ elndkének semmilyen ralatasa
nincs és nem is lehet az 4ltala harsanyan birdlt szervezet mélyebb miikodésére és vezetési
gyakorlatara, tekintve, hogy az OMSZ-nal raktdrosi munkakorben all foglalkoztatasban.
Té4jékozatlansaga sajnos nem rettenti vissza a valosagalapot nélkiil6zo kijelentésektol.

[9] Alperes a hang.hu oldalon 2024. januédr 23. napjan »Ramaty helyzet« cimmel
megjelent irdsaban valotlanul allitotta, hogy »mint kifejtette, lassan tiz éve zajlik mar, hogy a
mentdegységeket Budapestre rendelik fel, de mig akkor csak a févaros kornyéki
allomasokrol, most mar ott tartunk, hogy az orszag legtavolabbi szegletébdl is gondolkodas
nélkiil hivnak kollégakat«.

[10] A valdsag ezzel szemben az, hogy az OMSZ orszagos hataskorli intézmény, egy
teriilet aktualis megerdsitését a miikodési feladatok folyamatos monitorozasa és elemzése
alapjan végzi ugy, hogy egyetlen masik teriilet, varmegye, vagy orszagrész mentdkapacitasa
se gyengiiljon, vagyis a mentdellatds mindenhol folyamatos és biztonsdgos maradjon. Az
OMSZ szamara elsédleges szempont a betegek érdeke, igy minden lehetséges eszkozt
kihaszndl a sziikséges mentOkapacitds biztositasara az orszag egész terliletén. Budapest €s
erdsiti az OMSZ, a régio szervezett kocsiparkjat az elmult idészakban mintegy 10%-kal
noveltiik.
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[11] Alperes a hang.hu oldalon 2024. januar 23. napjan »Ramaty helyzet« cimmel
megjelent irdsaban valdtlanul allitotta, hogy ,,azt latjak, hogy mindenféle opcidk, varidciok
miikddnek arra, hogy a budapesti mentést életben tartsak, mert a budapesti mentés a vidéki
mentdéautdk nélkiil, csak a budapesti mentegységekre tamaszkodva, rég beddlt volna.

[12] A valosag ezzel szemben az, hogy az Orszagos Mentdszolgalat megbizhatoan és
magas szinvonalon miikddik. A nyilatkozé ,,MOMSZ elndk” egy volt mentds, aki
gatlastalanul kiirtoli tele az erre fogékony médiat olyan kijelentésekkel, melyek tdjékozatlan
kozonségnek talan hitelesnek tlinhetnek, a szakteriilet j0 ismerdi azonban pontosan tudjak,
hogy zomében hazugsagok, vagy aljas csusztatasok. A sok valotlan allitas, a harsany hamis
vadaskodas célja kizarolag a fesziiltségkeltés.

[13] Alperes a hang.hu oldalon 2024. januar 23. napjan »Ramaty helyzet« cimmel
megjelent irasdban valdtlanul allitotta, hogy »semmilyen inflacio kovetd intézkedése nem volt
a mentdszolgalatnak«.

[14] A valbésag ezzel szemben az, hogy az Orszagos Ment6szolgalat az egészségiigyi
szakdolgozokat, orvosokat, és hattérben dolgozokat érinté béremelési lépéseket is
maradéktalanul végrehajtotta és végrehajtja.

[15] Az alperes altal atvett témak egyetlen igaz iizenete az, hogy a mentédolgozok
koszonetet ¢és elismerést érdemelnek munkajukért. Ezt az Orszagos MentOszolgalat minden
eszkozével igyekszik megadni szamukra, mikozben a MOMSZ elndkének megnyilvanulédsai
¢s a sajto egyes szerepldinek erdfeszitései pontosan ezzel ellentétes hatast érnek el.”

[16] A felperes kérte az alperes kiadojanak perkdltségben marasztalasat is.

[17] A sajto-helyreigazitasi kereset jogalapjaként megjeldlte a sajtoszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1.
§ 6. pontjat és a 12. § (1)-(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését.

[18] Eléadta, hogy az alperes a kifogésolt cikkben hamis megallapitdsokat kozolt és azt
a hamis latszatot keltette, hogy a felperes miikodésével kapcsolatban komoly problémak
vannak, azonban a valosag az, hogy a felperes megbizhatéan és magas szinvonalon miikodik.

[19] Allaspontja szerint az elsé, a harmadik és a negyedik kifogasolt kozlés tényallitas,
mig a masodik, a mentdegységek Budapestre torténd felrendelésével kapcsolatos kozlés
egyrészt a valdosag hamis szinben valo feltiintetése, masrészt valdtlan tényallitas is, amelyet
alatamaszt azon OMSZ utasitas, amelybdl kitiinik, hogy a vidéki mentéegységek Budapestre
torténd felrendelése nem 10, hanem 6 és fél éve kezd6dott.

[20] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult.

[21] A PK 12. szamu allasfoglalés III. pontjara hivatkozva allitotta, hogy a kifogésolt
kozlések tarsadalmi vita keretében elhangzott értékitéletek, véleménynyilvanitasok, amelyek
helyreigazitasara nincs lehetdség.

[22] Hivatkozott arra, hogy a cikk az atlatszo.hu weboldalon megjelent — a cikk elején
hiperlinkkel bedgyazott — irdst szemlézte, a kifogasolt kozléseket pedig a PK 12. szamu
allasfoglalas 1II. pontja alapjan a cikk egészének ¢és a hivatkozott irdsnak a
figyelembevételével kell értelmezni.

[23] Az elsd kozlés vonatkozasdban eldadta, hogy az egyértelmiien vélemény.
Allaspontja szerint a felperes valosag kozlése korében kifejtett igénye nem tesz eleget a
jogszabaly szerinti tartalmi kovetelményeknek, ugyanis a felperes a nyilatkozatot tevd
személyére vonatkozo allitdsok kozzétételét kéri, amelyek nem hozhatok semmilyen tartalmi
Osszefiiggésbe a sérelmezett kozléssel.
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[24] A masodik kozlés kapcsan szintén azt hangsulyozta, hogy az vélemény, amelynek
megalapozottsagat alatdmasztja az Orszagos Mentdszolgalat Foigazgatdjanak utasitasa.
Kiemelte, hogy nem azt allitotta, hogy tobb, mint 10 éves, hanem hogy kozel 10 éves a vidéki
mentdk Budapestre torténo felrendelésének gyakorlata, melyhez képest az a kijelentés, hogy 6
¢s fél éve kezdddott, az ligy lényegét nem érinti. Ezen kifogasolt kozlés kapcsan
megfogalmazott, a felperes altal valdsagként kozolni kivant allitasok sem hozhatok
Osszefliggésbe a cikkben foglaltakkal, a felperes csupén sajat véleményének ¢€s a szervezetére
vonatkozo allitdsoknak a kozzétételét kérte.

[25] A harmadik kozlés tartalmabol szerinte egyértelmiien kovetkezik, hogy az egy
feltételezés, hipotetikus eldadds, amely nem bizonyithat6 tényallitds, igy helyreigazitasara
sincs lehetdség.

[26] A negyedik kozlés vonatkozasaban azt nem vitatta, hogy a felperes eleget tett az
egészségiigyi szakdolgozok bérrendezése jogszabalyon alapulo kotelezettségeinek, hanem azt
allitotta, hogy a 2022-es intézkedésben nyilvanvaléan nem keriilt sor a 2023-as inflacio
figyelembevételére. Az, hogy egy béremelés inflaciokdvetd vagy sem, allaspontja szerint
értekitéletnek mindsiil.

[27] Réamutatott arra, hogy a felperes helyreigazitas iranti kérelmének utolso bekezdése
sajtoperben nem kérhet6, mert az tartalma alapjan a személyiségi jogi perekben kérhetd
elégtételadasnak mindsiil, melynek sajtoperben nincs helye.

[28] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az cégl Betéti Tarsasagnak 240.000 forint + afa perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 36.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam viseli.

[29] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikket, az Smtv. 12. §-at, a Pp. 495. § (1)
bekezdését és a 496. § (1) és (3) bekezdését.

[30] A PK 12. szamu allasfoglalés szerinti értelmezési irdnymutatas szerint a kifogésolt
kozléseket a cikk egészének kontextusaba helyezve értékelte. Megallapitotta, hogy az irés
kozligyben megszolaldsnak mindsiil.

[31] Az els6 kifogésolt kozlést véleménynek mindsitette, mert annak megitélése, hogy
valamely intézkedés hosszll tdvi megoldast jelent-e a felmertilt problémara, vagy csak ad hoc,
atmeneti segitséget jelent, a nyilatkozd szubjektiv tudattartamén, egyéni megitélésén alapulo,
nem bizonyithato allitds. A kifogasolt, kritikus vélemény kifejezésmodja nem sérti a
tarsadalmi elvardsokat, igy azt a felperes még abban az esetben is tiirni lenne koteles,
amennyiben atlagos megitélés ald esne, ezzel szemben jelentds kozérdeklddésre szamot tartd
kozszolgaltatast végez, igy fokozott stllyal koteles tlirni a tevékenységére vonatkozé kritikus
értekitéleteket. A felperes a valosag kozlése cimén nem magara a kifogésolt kozlésre (azaz az
intézkedések tartdos vagy ad hoc jellegére), hanem a nyilatkozattevd (MOMSZ elndke)
személyére vonatkoz6 allitasok kozzétételét kérte, ami tartalmilag nem fiigg 6ssze magaval a
kifogasolt kozléssel, ezért kiviil esik a sajtd-helyreigazitd kdzlemény tartalmi keretein.

[32] A masodik kifogasolt kozléssel 0sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes eldzetes kérelmében és keresetében is csak altalanossagban hivatkozott annak
valosagot hamis szinben feltiintetd jellegére, konkrétan valamennyi kifogasolt allitast valdtlan
tényallitasnak értékelte. Az atlagolvasé felperesrdl alkotott itéletét nem befolyasolja, hogy a
vidéki mentdk Budapestre torténd felrendelése mennyi ideje tart, ezért az erre vonatkozod
allitas esetleges pontatlansaga is olyan Iényegtelen tévedésnek mindsiilne, amely nem alapoz
meg helyreigazitasi igényt. Az alperes kozlése még lIényegtelen tévedésnek sem mindsitheto.

[33] A felperes masodik kozlés tovabbi részére vonatkozo, a valdsag hamis szinben
torténo feltiintetésére hivatkozasat szintén nem talalta meglapozottnak. A felperes nem vitatta
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az allitds azon részét, mely szerint az orszdg legtavolabbi részeibdl is sor keriil
mentSegységek Budapestre torténd felrendelésére. Altalanossagban hivatkozott a kozlés
valésdgot hamis szinben feltiintetd jellegére, de nem indokolta, hogy miért hianyos vagy
manipulativ szerkesztési moddal kozzétett allitas.

[34] Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a felperes masodik kifogasolt kozlés
vonatkozdsdban tett, a valdsdg kozlése iranti igénye nem felel meg a helyreigazitéas
feltételeinek, tekintettel arra, hogy nincs tartalmi Osszefiiggés a vidéki mentdegységek
Budapestre torténd felrendelése és a felperes tevékenységének, céljanak altalanos leirasa
kozott, masrészt pedig a felperes tevékenységére vonatkozd sajat értékelésének kozzététele
sem kérhetd.

[35] A harmadik sérelmezett kozlést nem bizonyithaté tényallitasnak, hanem
véleménynek mindsitette, annak ténybeli megalapozottsiga kovetkezik ,,A budapesti
mentOkapacitds megerdsitésérdl és mentderdk felrendelésérdl a Kozép-Magyarorszagi
Régidba” cimii 3/2017. (07. 07.) OMSZ foigazgatdi utasitasbol.

[36] A negyedik kozlés valo tény.

[37] A kifogésolt kozlések helyreigazitasan tilmenden a felperes altal kért tovabbi két
mondat kozzétételét ugy értékelte, hogy az a személyiségi jogi perekben kérhetd
elégtételadasnak (bocsanatkérésnek) feleltethetd meg, azonban ilyen tartalmi kozlemény
kozzétételére valo kotelezés eredményesen sajtoperben nem kérhetd.

[38] Az elséfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijanak viselésére.

[39] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen az elséfoku itélet — a kereset szerinti tartalommal torténd — megvaltoztatasat,
masodlagosan a perkoltséget megallapitd rendelkezés megvaltoztatasat és a perkdltség
Osszegének mérséklését kérte.

[40] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék téves kovetkeztetést vont le, amikor
itéletében a kozolni kért helyreigazitdo kozlemények tekintetében nem allapitotta meg, hogy
azok a kifogasolt és valdtlan kozlések helyreigazitasat szolgaljak. Az elséfoku birosag itélete
abbol a téves feltevésbdl indult ki, hogy az alperes véleményeket kozolt a cikkben, holott
valamennyi kozlés valotlan tényallitas, illetve valds tények hamis szinben torténd feltiintetése
volt, amelyek kifejezetten alkalmasak felperes tarsadalmi megitélésének rontdsira. Az
alperesnél megjelent anyag tobb szerkesztdséghez is eljutott, igy a valdtlan tényallitasok és a
sérelmezett cikk allitdsai széles korben voltak alkalmasak a felperesbe és az egészségiigyi
ellatérendszerbe vetett bizalom megingatasara.

[41] Az ligy egyszerli megitélésii, az els6foku eljaras egy targyalas keretében lezarhatd
volt. Ezért a perkoltséget alacsonyabb 0sszegben kellett volna megéllapitani.

[42] A felperes jogi képviseldjének munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint, afaval novelt dsszegben kérte meghatarozni, azt 27.500 forintban
jelolte meg.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes kotelezését inditvanyozta. A masodfoku eljarasban felmertilt 160.000
forint + 4fa ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[44] Allaspontja szerint a fellebbezés érdemi indokolassal nem reagal a tamadott itélet
indokolasara, igy nem vilagos, hogy mi a Pp. 371. § (1) bekezdésének b) pontjaban
megkovetelt indoka a fellebbezésnek. Véleménye szerint a fellebbezés indokolasa nem
mertiilhet ki annyiban, hogy a felperes kijelenti, hogy az éltala sérelmezett tartalom tényallitas,
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de ennek alatdmasztasa céljabol indokolast nem ad eld. Kiilon indokolast igényelne annak
alatdmasztasa is, hogy a valdsagként kozzétenni kért tartalom az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megfelel, vagyis, hogy az tényeket tartalmaz, mégpedig olyan tényeket,
amelyek a kifogasolt valotlan tényekhez képest a vald tények.

[45] A perkoéltség vonatkozasaban eldadott fellebbezési ellenkérelmet azzal indokolta,
hogy a megbizasi szerz6désben rogzitett megbizasi oradij a jelenlegi piaci viszonyokkal
aranyos mértékli, annak mértékét az alperes képviseldje altal ellatott ligyekben a birésagok
realisnak itélik meg. A felszamitott munkaorakat részletesen kimutatta, hat munkaora az a
minimalis id6tartam, amely a jogi képviselet szakszerii ellatasahoz indokolt volt.

[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] Az elséfoktl birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbirdlat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott [a Pp. 370. §
(1) bekezdés].

[48] A felperes a per fotargyat illetd fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfokt
birosdg nem tényallitdisnak mindsitette a kifogéasolt kozléseket. Ebbdl kovetkezden
jogorvoslati kérelme a megallapitott tények masként mindsitését célozta, amely a Pp. 369. §
(3) bekezdés ¢) pont szerinti feliilbiralati jogkorben érvényesiilé rendelkezés.

[49] A Pp. 370. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoku birdsag a feliilbirdlati
jogkorét foszabalyként csak a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolhatja, ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogszabalysértés-allitasi kotelezettség kovetkezménye, hogy az behatarolja a
masodfoku feliilbiralat targyat is. A fellebbezés nem iranyulhat arra, hogy az els6foku eljarast
¢s itéletet hivatalbol minden vonatkozéasban vizsgalja feliil a méasodfoku birosag.

[50] A Pp. torvényjavaslatanak indokoldsa szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja. Korlatot ebben az értelemben nem csak az
képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi (pl. mely anyagi jogszabdly megsértésére hivatkozott).

[51] A fellebbezési kérelem tartalmat a rendelkezési jog tartalméabol kovetkezéen a
fellebbezd fél hatdrozza meg, a torvény szerint gyakorolt rendelkezési jog korlatozza a
masodfokll birdsadg dontési lehetdségeit is. Ennek sordn kiemelt jelentdsége van a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt tartalmi feltételeknek: a torvény kotelezOvé teszi
annak hatarozott megjelolését, hogy a masodfoku birdsdg mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, tovabba, hogy kérelmét milyen anyagi vagy eljardsjogi
szabalysértésre alapitja (ide nem értve azt az esetet, amikor a jogszabalysértés nem feltétele a
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak). A kért jogvédelem kijelolése utan a fellebbezOnek
kérelméhez részletes indokolast kell fliznie, amelyben kitér arra, hogy az elséfoku birosag a
tényallds megallapitasa, vagy a megallapitott tények jogi mindsitése soran milyen hibéakat
vétett, mérlegelésének eredménye mennyiben és milyen okbol jogszabalysértd vagy téves.

[52] A feliilbiralatnak akadalya, ha a fellebbezés tartalmabol nem allapithaté meg,
hogy a fellebbezd fél az elséfoku birdsag dontésében megjelend jogi allaspontjat milyen
okbdl tartja jogszabalysértének. E tekintetben a masodfokt birdsag a fél helyett nem jarhat el,
nem hatarozhatja meg azokat a formai vagy tartalmi kellékeket, amelyeket a feliilbiralati
jogkor gyakorlasa soran megitél. Erdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb eldadast a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyja.
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[53] A fellebbezés tartalmabol kovetkezden a felperes szerint az els6fokil birosag
dontését anyagi jogi jogszabalysértésre, az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitkdzésre alapitotta.
Keresetlevelében eldadta, hogy a sajtokdzleményben melyek a valotlan tények, illetve az
mely vald tényeket tiintet fel hamis szinben, amellyel szemben melyek a vald tények. Az
eldadottak ¢és az alperes érdemi védekezésének korlatai kozott az elséfoku birdsag
valamennyi kifogésolt szovegrész jogi mindsitését elvégezte, ezt megeldzden mérlegelésének
elemeit és a mérlegelés soran figyelembe vett alkotmanyos és egyéb szempontokat ismertette.

[54] A felperes fellebbezése nem tartalmazza azokat az indokokat, amelyekbdl kitiinik,
hogy az elséfoku itéletet mennyiben tartja a fellebbezd sérelmesnek. Onmagaban annak
allitasa, hogy a kifogasolt kozlések nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitadsnak
mindsiilnek, az alapul fekvd okok, az elséfoku itélet megallapitasaira reflektalo érvelés
hianyaban az érdemi feliilbirdlathoz nem elegendd. Erdemben nem biralhatoak feliil azok a
hivatkozasok, amelyek az itélettel szemben nem indokoljdk az abban eldadottakat.

[55] A fellebbezés ezért — bar eleget tesz a fellebbezéssel szemben tamasztott formai
kovetelményeknek — tartalmilag annyiban fogyatékos, hogy egy érvet sem tartalmaz arra
vonatkozodan; miért helytelen a sérelmezett kozlések elséfokt birdsag altal megallapitott jogi
mindsitése. Ezért az elsddleges fellebbezési kérelem nem volt alkalmas az elséfoku itélet kért
modu megvaltoztatasara.

[56] Az alperes részére megitélt elsdfoka perkoltség Osszegének mérséklése iranti
fellebbezés is alaptalan.

[57] A perkoltség korébe a jog perbeli érvényesitésével okozati Gsszefiiggésben és
ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag ¢s a sziikségesség fogalmai
mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke
perkoltségként figyelembe vehet6-e, vagy sem. Ennek megfeleléen az érvényesiteni kivant
koltség egy adott ligyben lehet sziikséges egy masik {igyben azonban sziikségtelen kiadas. A
munkadij meghatdrozdsa a felek szabad megallapoddsdn alapul, a hasonld
megallapoddsokhoz képest kirivoan magas 0Osszegli munkadijkikotés azonban a jogi
képviseldvel szerz6dd fél kockazataba tartozo koriilmény.

[58] Az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott munkadij és készkiadasok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazo6 rendelkezés alapjan
ugyanis a birésag — indokolt hatarozattal — a munkadij 6sszegét mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyveédi tevékenységgel.

[59] Befolyasolja a birosag perkoltségrol hozott rendelkezését az ellenérdekii fél arra
vonatkoz6 nyilatkozata is, hogy a felszamitast valamilyen szempontbol vitatja-e. Ilyen
esetben a birésagnak vizsgalnia kell a felszamités jogi feltételeknek megfeleldségét és a felek
altal felhozott valamennyi értékelési szempontot figyelembe kell vennie dontését megeldzden.

[60] Az alperes altal felszamitott perkdltséget a felperes az elséfokt eljardsban nem
tamadta. Az els6foku birdsag altal megfelelonek elfogadott munkadij Osszege a csatolt
igyvédi meghatalmazasba foglalt megbizasi szerzddésen alapul. Annak tartalma szerint az
alperes a jogi képviselet ellatasaért az eljaras elsé- és masodfoku szakéaban is 6ranként 40.000
forint + afa megbizasi dijra jogosult, ezen kiviil a megbizoval szemben koltséget és kiadast
nem érvényesit. Az alperes az elséfoku eljarasban 6 munkadrat szamitott fel, tehat 240.000
forintra tartott igényt, annak 0sszegét afaval emelve kérte teljesiteni. A kikotott tigyveédi dij
illeszkedik a professzionalis jogi képviseletet ellato ligyvédi irodak szokasos dijazasahoz.

[61] A megbizasi szerz6désben kikotott oradij, illetve a munkadrak megjelolt szama az
elvégzett munkaval aranyban nem allonak nem tekinthet6é akkor sem, ha a perben csak egy
targyalds megtartasara keriilt sor. Az alperes jogi képviseldjének munkdja nem csak a
targyalason valo részvételre terjedt ki, hanem az ellenkérelem elkészitésére ¢és
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eléterjesztésére, a targyalasra valo felkésziilésre is. A felperes fellebbezése a vonatkozéasban
nem is tartalmazott hatdrozott kérelmet, hogy a masodfokt birdsadg a perkoltséget milyen
Osszegre szallitsa le.

[62] A felperes erre vonatkoz6 indokoldsdnak hidnydban a fellebbezésben eldadott
egyetlen ¢érv nem volt alkalmas a perkoltséggel kapcsolatos dontés részbeni
megvaltoztatasara.

[63] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foki itéletet a per fotargya és a
perkdltség 6sszege tekintetében is helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan.
[64] A Pp. 364. § utal6 rendelkezése szerint irdnyadd 81. § (1)-(2) bekezdése, a 83. §

(1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az
alperes kiaddja részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4ll6 masodfoku
perkoltség megfizetésére. Annak mértékét az alperes felszamitasa szerint hatarozta meg az
Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, négy munkaodra alapulvételével és afaval emelt
Osszegben.

[65] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 48.000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birdsag a Pp.
83. § (1) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése alapjan, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontjara, a 42. §
(1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

[66] A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamléjara kell megfizetnie.

[67] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[68] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. majus 30.
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