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Pécsi itélétabla
P£.I11.20.070/2020/9. szAm

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) L. rend;

Felperes2 (cim2.) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim5.)

Az alperes:

alperes (cim1/3.)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd (cim6.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 26. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogvédelem

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.056/2019/25. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek tizendt napon belill személyenként
155.000 (egyszazotvendtezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az élettarsi kapcsolatban €16 felperesek gyermeket kivantak vallalni. Az 1. rendi felperes els
terhessége vetéléssel végzodott, a masodik zavartalan lefolyasi volt. A sziilés
megindulasakor, 2017. augusztus 6. napjan 01:02 orakor vették fel az I. rendi felperest az
alperes Sziilészeti-Nogyogyaszati Osztalyara, ahol a 18:42 orakor kezdett NST vizsgalat még
a magzat megfelelé6 méhen beliili allapotat mutatta. 2017. augusztus 7. napjan 13:00 orakor
sziildszobara iranyitottdk, az ezt kovetd NST vizsgalat 13:20 és 14:10 6ra kozott tortént, a
regisztratumon kifejezetten koros jelek voltak lathatok. Burokrepesztést 19:20 6raig nem
végeztek, a CTG monitorozast az elrendeléséhez képest csak mintegy harom 6raval késobb

rers



[2]

[3]

[4]

[3]
[6]

[7]

[8]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.070/2020/9

folyamatos CTG monitorizalas mindvégig koéros gorbét mutatott, a 19:20 6rai burokrepesztés
soran meconiumos magzatviz iiriilt. Mindezek a magzat oxigénhianyos allapotara utaltak és a
sziilés haladéktalan befejezését indokoltak volna. A csdszarmetszésre végiil 2017. augusztus
8. napjan 02:25 o6rakor keriilt sor. A hosszantartdo stlyos oxigénhianyos allapot miatt a
felperesek gyermeke, érintettl-n halalkozeli allapotban sziiletett, az Ujraélesztési kisérletek
soran elért atmeneti javulast kovetéen 2017. augusztus 8. napjan 03:15 orakor elhaldlozott. A
meconium (magzatszurok) méhen beliili belehelése (meconium-aspiracid) 1égzési
elégtelenség utjan vezetett az 0jszilott halaldhoz, a tiido €s a méhlepény szovettani vizsgalata
alapjan a magzatviz meconiumos szennyezettsége legalabb 6-12 6réja fennallt.

A felperesek gyermekiik halalat a mai napig nem tudtdk feldolgozni, mindennapjaikban a
szomorusag ¢érzése valt uralkodova, tarsasagi életiik beszikiilt. 2019. janudr 25. napjan
egészséges gyermekiik sziiletett, emellett névl-t tovabbra is gyéaszoljak, sirjat rendszeresen
latogatjak.

Néhai érintett]-n sértett ligyében a .... Megyei Rendor-fokapitanysag Bunligyi Igazgatdsag
Biniigyi Osztalya eldtt 17000/82/2017.bli. szamon indult biintetd eljaras haldlt okozo,
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének megalapozott gyanuja
miatt (a tovabbiakban: biintetd eljaras).

A felperesek keresetiikben kérték kotelezni az alperest, hogy maganlevél forméjaban kérjen
elnézést gyermekiik, néhai érintettl-n haldlaért valo felel@sségéért, tovabba fizessen meg
7.000.000 — 7.000.000 forint sérelemdijat és ennek 2017. augusztus 9. napjatdl jar6 torvényes
mértékll késedelmi kamatat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy tizenot nap alatt maganlevél forméjaban
kérjen elnézést az 1. és II. rendt felperesektdl gyermekiik, néhai érintettl-n halalaért vald
felelosségéért, tovabba fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek személyenként 7.000.000
forintot és ezen Osszegek utan 2017. augusztus 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértéki késedelmi kamatot, valamint személyenként 310.000 forint perkdltséget.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban felhivta az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77.§ (3) bekezdését, 244.§ (1) és (2) bekezdését. A
szakkérdésben dontését a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont Pécsi Intézetének mas
eljarasban (a biintetd eljarasban) kirendelés alapjan készitett és kiegészitett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményére alapitotta. Kifejtette, hogy miutdn a felperesek a Polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 306.§ (1) bekezdésére
tekintettel a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének felhasznalasat kérték, a Pp.
307.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az 0j szakértd kirendelése iranti alperesi bizonyitasi
inditvany teljesitésére nem latott lehetdséget, ugyanakkor a Pp. 306.§ (3) bekezdésére
figyelemmel a mas eljarasban eljart szakértd kirendelése érdekében felhivta az alperest a
szakértdi dij tizendt napon beliil torténd eldlegezésére. Mivel e felhivast az alperes annak
2019. december 16-i atvételét kovetden késedelmesen, 2020. marcius 16. napjan teljesitette,
perbeli cselekményét a Pp. 149.§ (1) bekezdése alapjan hatalytalannak kellett tekinteni, illetve
a Pp. 276.§ (3) és (5) bekezdése szerint a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatdsat - mint a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelent — melldzni
kellett.

Az orvosszakért6i vélemény lényegi megallapitasait olyan modon Osszegezte, hogy a 2017.
augusztus 7. napjan 13 ora koriili idében elvégzett NST vizsgalat egyértelmiien koros gorbéje
a rendszeres fajastevékenység €és bdven 2 ujjnyi méhszdj kifejtett nyakcsatorna mellett
minden tekintetben indokolta volna a burokrepesztést, é¢s ha a magzatviz mar ekkor
meconiumos lett volna (ami a bizonyossaggal hatdros valdszinliséggel feltételezhetd), a
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csaszarmetszés elvégzését. Ebben az esetben relevans esély mutatkozhatott volna arra, hogy a
magzat intakt, életképes allapotban (esetleg mérsékelt oxigénhianyos karosodassal) johessen
vilagra. Ehhez képest tobb, mint 12 6ra elteltével keriilt sor a sziilés befejezésére, ennek a
késedelemnek ok-okozati szerepe volt a magzat silyos oxigénhianyos karosoddsaban, a
meconium (magzatszurok) belehelésben, ami végsd soron a megsziiletését kovetd rovid idén
beliil a halalat okozta.

Mindebbdl az els6fokt birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperes, illetve orvosai
egyértelmiien nem a toliik elvarhatd gondossaggal és kortiltekintéssel jartak el az 1. rendl
felperes egészségligyi ellatasa sordn, €s érintett]-n haléla e felrohat6 magatartassal ok-okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. Megitélése szerint az orvosszakértdi megéllapitdsokbol az
semmiképpen nem kovetkezik, hogy a gyermek élete megfeleléen gondos orvosi ellatas
mellett sem lett volna megmenthetd, ezért az elhaldlozéds az I. rendli alperes ellatasa soran
tanusitott alperesi tevékenységgel mindenképpen ok-okozati Osszefiiggésben all. Ramutatott
az elséfoku birdsadg, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az alperes feleldsségének
megallapitdsahoz sziikséges jogi okozatossdgot az életben maradasi esély csokkenése is
megalapozza, mely a jelen ligyben kétséget kizaroan megéllapithato.

Gyermekiik halalaval a felpereseknek a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdése szerinti, a csaladi €élethez valo személyiségi joguk
sériilt, a személyiségi jogsértésért felelds alperes a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében elégtétel adasara, a Ptk. 2:52.§ (1)-(3) bekezdései alapjan sérelemdij fizetésére
koteles. A sérelemdij Osszegszerlisége targyaban kifejtette az elsdfoka birdsag, hogy a
gyermek elvesztése kovetkeztében eldallt nem vagyoni sérelem koztudomasu tény, ahhoz
kiilonosebb magyarazat, jogi indokolds nem sziikséges. Ezzel egyiitt a felpereseknek az
¢letviteliik elneheziilésére vonatkozdan eldadott, tantibizonyitassal megerdsitett nyilatkozatat
teljeskoriien elfogadta. A felperesek a gyermekiik haldla miatt elestek mindazokt6l az
elonyoktol, amit a gyermekkel egyiitt eltoltott €let, a csaladban, egyiittélésben valod nevelés
jelent. Fiiggetleniil attol, hogy azéta masik gyermekiik sziiletett, az elhunyt hidnya szamukra
egész ¢letiikon keresztiil érezhetd lesz. Ennek okan az els6foku birdsag a sérelemdij iranti
kovetelést nem talélta eltulzottnak, és az alperest, mint az Eiitv. 244.§ (1) bekezdése szerint
felel0sséggel tartozo egészségligyi szolgaltatot ennek megfelelden marasztalta azzal, hogy a
kamatrendelkezés a Ptk. 6:532.§-aban foglaltakra is figyelemmel a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdésén
alapul.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltség megfizetésére
kotelezését, masodlagosan az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a sérelemdij Osszegének
személyenként 2.000.000 forintra torténd leszallitasat, a késedelmi kamat ¢és a perkoltség
fizetésére kotelezés melldzését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381.§-a alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag 1j eljarasra lefolytatasara
utasitasara iranyult. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369.§ (1) bekezdésében, a (3)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban jeldlte meg.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesek gyermekének gyodgykezelése a szakmai
szabalyoknak megfeleld volt, a halal bekovetkezése a terhére nem rohaté. Mivel a halal oka
nem tisztazott, ennek hidnyaban az okozati 6sszefliggés kérdésében megalapozott dontés nem
hozhato. Tovabbi szakértéi bizonyitds indokolt annak megallapitdsadra, hogy a kordbban
befejezett sziilés esetében a gyermek haldla elharithato lett volna-e, ami a feleldsség aldli
kimentéséhez, a perbeli sziilészeti ellatds megalapozott értékeléséhez is elengedhetetlen lett
volna. A szakérti bizonyitds a masodfoku eljards kereteit meghaladja, ezért sziikséges az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. Allaspontja szerint a terhére rott mulasztas és a
magzati haldl kozotti ok-okozati  Osszefliggés nem allapithatd meg kétségtelen
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bizonyossaggal. A tlidék vizprobdja soran rogzitett lesiillyedés légtelenségre utal, ez a
kérbonctani megallapitds azonban ellentétes az ujsziilott Ujraélesztése sordn tapasztalt
rézsasodassal, a tiidé atlélegeztethetd dallapotaval, valamint azzal, hogy az 1jsziilott
allapotaban a sziiletést kdvetden javulas kovetkezett be, 1égcsere tortént. Sérelmezte, hogy
hianyzik a tiidében a surfactant (feliiletaktiv anyag) jelenlétének vizsgalata, melynek hianya
Oonmagaban is az Ujsziilott haldldhoz vezethetett, és igy a felrohatdsag aldli kimentésére
alkalmas.

Hivatkozott a kdrbonctani jegyz6konyvnek azokra a megallapitasaira, miszerint a bronchialis
rendszer fejlédési rendellenessége nem allapithatd meg, a lumenben meconium maradvanya
makroszkdpikusan nem azonosithatd. A tiidé kozépso teriiletének alveolusaiban meconium
labdacsok azonosithatok, a nagyobb Ilégutak hamja megtartott, lumeniikben meconium
jelenléte a korabbi intenziv beavatkozasnak megfelelden nem lathato. Allaspontja szerint a
gyermek borének ¢és kormeinek meconiumos imbibaltsaga kifejezetten régi, a korhazi
felvételt megel6zéen tortént meconium {ritésre utal. Ennek alapjan az a kovetkeztetés,
miszerint a magzatszurok belehelése 1¢gzési elégtelenség Gtjan vezetett az jsziilott halalahoz,
kérbonctanilag cafolt. A kérboncolds eredménye nem tadmasztja ald jelentds mennyiségii
magzatszurok belehelését, az ujsziilottellatds kordokumentéacidja nem rogzit magzatszurok
leszivast.

Allaspontja szerint a sérelemdij eltalzott mértékii, nem allapithatdo meg, hogy az elséfokt
birdsag milyen bizonyitott koriilmények alapjan hatidrozta meg annak Gsszegét. Sérelmezte,
hogy a szakértdi vizsgalat kizarolag az orvos-szakmai megfeleldségi kérdéskorre terjedt ki, a
felperesek személyiségére, lelki allapotara, ¢letkoriilményeire nem. A felperesek az dket ért
hatrany mai napig fenndllo olyan nagysagrendii kovetkezményeit, melyek a kereset szerinti
magas Osszeget megalapozndk, bizonyitani nem tudtdk. Nem bizonyitott, hogy a kozosségi
¢letben vald részvételilkk, mindennapi életvitelik milyen mértékben neheziilt el, korabbi
aktivitasaik koziil mi €és milyen mértékben szorult vissza. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
birésag a felperesek sajat nyilatkozatait és kozeli hozzatartozdik tanuvallomasait értékelte
meggy0z0 erejliinek, a hazorvos megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette, és
nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak sem, hogy a felpereseknek a tragikus perbeli
elhaldlozast kovetden gyermekiik sziiletett, akivel csaladban élnek.

Fellebbezésének Pf. 6. sorszdm alatti kiegészitésében az elséfoku birdsag altal megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 149.§ (1) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését, 307.§ (2) bekezdését,
313.§ (2) és (3) bekezdését, 346.§ (4)-(6) bekezdéseit, a Ptk. 2:42.§ (1) és 2:51.§ (1)-(3)
bekezdéseit jeldlte meg. Fenntartotta 16.P.20.056/2019/13. szdm alatt eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat, melyben a Pp. 307.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelését, a Pp. 306.§ (3) bekezdése alapjan felvilagositas adasra torténd
felhivasat kérte a haldl pontos okanak, a meconium keletkezési idejének és
kovetkezményeinek tisztazasara, a genetikai rendellenesség kizarasara, az NST regisztratum
jellemzdinek ismertetésére, az 4altala hivatkozott szakkdnyvi és protokoll szerinti
megallapitasoknak a sziilészeti ellatas teljes folyamatanak tiikkrében torténd elemzésére, illetve
arra, hogy 14,20 ora utdn miként kellett volna ellatni az I. rendli felperest, burokrepesztés
akkor is indokolt lett volna-e, ha nem all fenn béven 2 ujjnyi méhszaj, a sziildszoba 1. rendii
felperes altali elhagyasa (14:20 ¢és 15:30 kozotti iddszakban) az ellatds folyamatat
befolyasolhatta-e. Ugyanitt kiemelte, hogy nem lehet egyetlen vizsgalati eredményre
hagyatkozva értékelést végezni, és egyetlen lelet alapjan, a klinikai képtdl elvonatkoztatottan
tovabbi ellatasi intézkedést meghatarozni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Tételesen cafoltdk az alperes altal megjeldlt jogszabalyok megsértését, illetve
azoknak az eljards érdemére vald kihatasat. Kiemelték, hogy az alperes altal tovabbi
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bizonyitas targyava tenni kivant kérdéseket a szakérté a szakvélemény kiegészitésekben
részletesen megvalaszolta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birdsag az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmére
figyelemmel vizsgalta, hogy az els6foku eljarasban tortént-e az alperes altal sérelmezett, az
gy érdemi eldontésére kihatod lényeges eljarasi szabalysértés. Ennek soran azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsdg sem a szakértdi bizonyitassal Osszefiiggd, sem pedig a
bizonyitékok értékelésére, illetve az itélet tartalmi kovetelményeire vonatkozéd
rendelkezéseket nem sértette meg. Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan rogzitette, a
bizonyitas eredményét okszeriien vonta le, amire figyelemmel a tényallds moddositasara,
kiegészitésére sem volt sziikség.

Az els6fokl birosag altal is értékeltek szerint a mas eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
aggalytalan, kiegészitett szakvéleménye a feleldsséget érintd valamennyi szakkérdésben
rendelkezésre allt. Ennek egyik oka, hogy a hatosagi kirendeld végzések tartalmabdl kitlinden
a biintetd eljarasban a védekezés ugyanazokon a ténybeli alapokon &llt, mint az alperes
perbeli védekezése, igy az alperes altal a jelen perben felvetett kérdések orvosszakértd altali
részletes vizsgalatara és megvalaszoldsara a bilintetd eljarasban mar sor keriilt. Az
orvosszakértdi vélemény teljesen egyértelmii abban a kérdésben, hogy az alperes részérol
diagnosztikai tévedés tortént, miutdn az orvosszakértdk a jelen eljarasban is meghallgatott
szlilészorvos, érintett2 kovetkezetesen hangoztatott szakmai allaspontjat is értékelve
részletesen nyilatkoztak arrdl, hogy az NST regisztratum miért volt (tankonyvi példat
idézden) koros, és miért nem fogadhato el érintett2 arra vonatkozo érvelése, hogy a magzat
oxigénhidnyos allapotara nem kellett, illetve lehetett kovetkeztetni. A 2019. julius 8. napjan
kelt és a peres iratokhoz 16.P.20.056/2019/14. szamon csatolt kiegészité szakvéleményben
érintett2 magyarazatdra az orvosszakértd kifejtette, hogy az NST gorbéken nem enyhén,
hanem jelentés mértékben volt beszlikiilve az alapvonal variabilitasa, a deceleracidkat kovetd
akceleraciok hidnyoztak, mindez egyiitt pedig egyértelmiien koros. Bizonyosan nem felelt
meg a valdsagnak a szakértd szerint €rintett2-nek-nak az az eldaddsa sem, hogy enyhén
meconiumos eldviz Uriilt a burokrepesztés soran, mivel ezt a tiid6- és méhlepény
falésejtjeiben utobb igazoltan kimutatott pigmentképzdodés kizarja.

érintett2 ellenvéleményével szemben kovetkezetesen megerdsitették az eljart szakértok, hogy
bar a magzatszurok jelenléte 6nmagaban nem képezte volna a sziilés befejezésének javallatat,
a koros NST gorbével egyiitt értékelve azonban feltétleniil fel kellett meriilnie az
oxigénhidnyos allapot gyantjanak, ahogy azt az elséfoku birdsag is megallapitotta.
Megalapozatlan az az alperesi hivatkozéas, hogy egyetlen vizsgalati eredmény vagy lelet
alapjan tortént volna meg az ellatasi kovetelmények szakértd altali megfogalmazasa, az
ellatas megitélése.

Nem maradt nyitva az a kérdés sem, hogy a sziil6szoba 1. rendii felperes altali atmeneti
elhagyasa (aminek tilalmazottsagara vonatkozé tajékoztatas egyebekben nem allapithaté meg)
befolyasolhatta-e az ellatas menetét. Miutan az eltavozast az alperes az ellatas folyaman nem
¢szlelte, nem dokumentalta, arrdl csak utdlagos elmondasbdl szerzett tudomast, az kétséget
kizardan csak olyan idészakban torténhetett, amikor az alperes vizsgalatot, beavatkozast nem
végzett; amibol kovetkezik, hogy a sziilészoba rovid iddre torténd elhagyésa az ellatdsra nem
lehetett kihatassal.

A fent hivatkozott kiegészitd igazsagiigyi szakértdi véleményben foglalkoztak a szakértok
azzal a kérdéssel is, hogy a boncolasnal tapasztaltakhoz képest az 10jsziilott haldlanak
bekovetkezése mivel magyarazhato, illetve a magzatszurok belélegzés ¢és a halal
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bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés fennall-e. Megerdsitették, hogy a légutakban
makroszkoposan, a léghdlyagokban mikroszkdposan nem volt tipusos magzatszurkos
magzatviz ¢észlelhetd, amelyet azonban azzal magyardztak, hogy a fels6 Ilégutak
folyadéktartalma az ellatas soran leszivasra keriilt, a mély légholyagokba pedig a sziiletéstdl a
halalig eltelt rovid 1d6 és a légzési elégtelenség miatt nem keriilhetett kimutathato
mennyiségli alakos elemet tartalmaz6é magzatszurok. Ez volt az oka annak, hogy csak a
léghdlyagok egy részében volt idegen anyag szdvettanilag kimutathatd, mely idegen anyag
egyéb eredete mas modon nem magyarazhat6. Erdemi strukturalis kérallapot a tiidSben nem
volt kimutathatd, mig a magzatszurkos magzatviz jelenléte mind klinikailag, mind a
kérboncoléassal, mind a szOvettanilag kétséget kizardlag bizonyithatd. Mas idegen anyag
belehelése a légutakba értelemszerlien nem johetett szoba, a 1éghdlyagokban észlelt
pigmenttartalmu faldsejtek jelenléte tovabb erdsiti (az oxigénhidnyos allapottal jard reflexes
1égzOmozgasokbol eredd) meconium aspiraciot. A szakvélemény szerint a hivatkozott
atmeneti allapotjavulast vélelmezhetden a 1éguti folyadék leszivasabol kovetkezd felséléguti
felszabadulas okozhatta, a 15 perccel kés6bb Iétrejott allapotromlds az elhtzodo
oxigénhianyos allapot miatt kialakult agykéarosodas, 1égzési ¢és keringési elégtelenség
kovetkezménye volt. Ennek nyoméan a szakért6k szakvéleményiiket modositds nélkiil
fenntartottak, nem értettek egyet azzal, hogy a halal oka a rendelkezésre all6 adatok, klinikai
dokumentumok, koérboncolds és korszovettani lelet egyiittes értékelése alapjan ne lenne
meghatarozhatd. Ramutattak, hogy a dokumentacidéban szerepld korlefolyasra, a korboncolas
leletében szerepld koros eltérésekre mas érdemi magyarazat nem all rendelkezésre.

A szakértdk kitértek arra is, hogy a potlolagosan elkészitett szovettani leletben rogzitett
teljesen légtelen tiido felveti a feliiletaktiv anyag (surfactant) elégtelenségének/hianyanak
gyanujat, mely anyag biztositja, hogy a 1égzés soran felnyilod 1égholyagok ne essenek Ossze.
Gyakorisagi sorrendben ismertették e hiany 6t lehetséges okat, melyek koziil a harmadik a
sziiletéskori oxigénhidny és magzatszurok belehelés. Egyértelmiien kizartak a tovabbi
lehetdségek koziil harmat, mig az utolsé elképzelhetd okkal, a genetikai rendellenességgel
kapcsolatban megéllapitottdk, hogy a nagyon ritka koradllapot haldl utani igazolasa
gyakorlatilag mar nem lehetséges. Rogzitették, hogy a meconium jelenlétére tekintettel az
észlelt tiidoéretlenséget a legnagyobb valoszinliséggel a sziiletéskori oxigénhiany,
magzatszurok belehelés okozta. A 2020. februar 6. napjan kelt, és a peres iratokhoz
16.P.20.056/2019/19. szam alatt csatolt szakvélemény kiegészitésben pedig kifejtették, hogy a
genetikai rendellenesség valoszinltlenségét tamasztja ald, hogy annak a megsziiletést
megeldzden érdemi tiinete nem lett volna, igy nem magyarazhatja a magzati oxigénhianyos
allapotot, tovabba az igen gyors korlefolyast sem.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint az elséfoku birdésag tobb okbol is helyesen jart el,
amikor nem rendelt el tovabbi szakértdi bizonyitast. A Pp. 307.§ (1) bekezdés c) pontja
szerint a szakért6t abban az esetben kellett volna kirendelni, ha az adott szakkérdés
vonatkozdsdban a mas eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyossaga
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositds megadasa vagy a perben inditvanyozott kérdések
megvalaszolasok érdekében az sziikséges lett volna. Ez a helyzet azonban a fentiekre
figyelemmel nem 4llt fenn, a mas eljarasban beszerzett, aggalymentes igazsagiligyi szakértoi
vélemény valamennyi, a perben felvetett kérdésre valaszt adott.

A mas eljarasban kirendelt szakérto alkalmazasanak lehet6sége alapvetden a perkoncentraciot
¢s a hatékonysagot szolgalja, ennek a célnak a teljesiilését akadalyozta volna, ha az egyébként
aggalytalan szakvéleményt ismételten beszerezte volna a birésag, ugyanazokra a kérdésekre
nyilatkoztatta volna ismételten a szakértot.

Emellett azt is helytalldan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az alperes a szakértdi
dijeldlegezési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, az elkésetten tortént eldlegezés
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pedig a Pp. 149.§ (1) bekezdése szerint hatalytalan. A Pp. 276.§ (4) bekezdés b) pontja
alapjan a birosdg mellézi a bizonyitds elrendelését, ha a bizonyitassal jardé koltségek
ellegezésére kotelezett fél — felhivas ellenére — az eldlegezési kotelezettségét nem
teljesitette. Annak pedig, hogy az elséfokt birosadg a hatalytalansagrol az alperest kiilon nem
értesitette, a peres eljaras eredményére, a bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt kihatasa.

Mivel mind a diagnosztikai tévedés, mind annak kovetkezménye egyértelmiien bizonyitott, az
elséfoku birosag helyes jogi kovetkeztetése szerint az alperest a felperesek gyermekének
halalaért felelésség terheli. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a
tulélési esély elvétele — a 13 ora koriili idoben elrendelt csaszarmetszés az 0jsziilott €letét a
bizonyossaggal hatdros valoszinliséggel, mig a 19.20 6rakor meghozott helyes dontés nagy
es¢llyel megmentette volna — az alperesnek a nem vagyoni sérelemért valo feleldsségét
onmagaban megalapozza.

Az alperes a felpereseknek okozott személyiségi jogsértésért fennalld feleldsség alol magat
kimenteni nem tudta, a masodfokt birésag igy a megallapitott tényekbdl az els6foka
birdsaggal azonos jogi kdvetkeztetést vont le.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a sérelemdij mértékét, a jogsérelem mibenlétére vonatkozd
bizonyitas lefolytatdsat is. Az elséfoku birosag a felperesek altal inditvanyozott tantikat a
gyermek haldlanak kovetkezményeire meghallgatta, e tanuk altal elmondottak valdsaga
vonatkozdsdban kételye nem meriilt fel, mérlegelési szempontjairdl (ideértve névl-n
testvérének idokozbeni megsziiletését is) kellden szamot adott. Patologids gyaszreakciora,
emiatt sziikségessé valt gyogykezelésre a felperesek nem hivatkoztak, igy a haziorvosi
dokumentacio beszerzése nem volt indokolt.

A sérelemdij 0sszegét, mértékét a Ptk. elséfoku birosag altal is felhivott 2:52.§ (3) bekezdése
szerint az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni, kiilonds figyelemmel
egyebek mellett a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatasara. Egyetértett a masodfoku birosag az elséfokli birésaggal abban, hogy a gyermek
elvesztésébdl eredd hatranyok koztudomastak, mivel ez az egyik legsulyosabb tragédia, ami
sziilét sujthat. Ertékelni kellett emellett, hogy a felpereseknek az I. rendii felperes korabbi
terhességének megszakadasa, az ezzel jaro, ugyancsak koztudomast veszteség utan kihordott
terhesség és tobb mint kétnapi sikertelen vajudas utan kellett szembenézniiik azzal, hogy
gyermekiiket nem gondozni, felnevelni, hanem gyészolni fogjak.

A sérelemdij 0sszegének megallapitasakor a fentebb mar felsoroltak szerint nem csupan a
reparacio kap szerepet, hanem a preventiv szempont, és a szankcios jelleg is megjelenik.
Ebben a kdrben értékelni kellett, hogy az alperes orvosai részérdl a stilyos diagnosztikai hiba
a megfontolasra alkalmat ado helyzet és az egyértelmii vizsgalati eredmények ellenére tortént,
a magzat 6rakon at haldoklott anélkiil, hogy megmentésére érdemi intézkedés tortént volna,
holott annak lehetdsége kézenfekvd volt. A felrohatosag mértéke ekként nagy foku, amely
ugyancsak a sérelemdij els6fokt birosag altal megallapitott mértékének indokoltsagat
tamasztja ald, annak leszallitdsara (ideértve a késedelmi kamatokat is) a masodfokt birdsag
sem latott lehetOséget.

Mivel a masodfoktl birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal a tovabbi bizonyités
sziikségtelenségében, igy az alperes szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat maga sem
teljesitette.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek az alperesi fellebbezés sikertelensége kovetkeztében igényt tarthatnak a jogi
képviseletilkkel a mésodfoku eljardsban felmeriilt perkoltség megtéritésére, a fellebbezési
ellenkérelmiikhéz Pf. 8/2. szdm alatt csatolt koltségjegyzékben felszamitottak €s a birdsagi
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eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint.

[35] Az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[36] A masodfokt birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan - az a)-c) pontokban
foglalt kivételek hianyaban - targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2021. januar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



