Gyéri itélotabla

Az iigy szama: P£.11.20.168/2024/6.

A felperes: Felperes1

(cim2.)

A felperes képviseldje: Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda
(cim4

{igyintéz6: dr. Melléthei-Barna Marton Adam iigyvéd)

Az alperes: Alperesl

(ciml)

Az alperes képviselgje: Dr. Kovacs Lérand Ugyvédi Iroda
(cimo6,

ligyintézd: dr. Kovacs Lorand tigyvéd)

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Gydri Torvényszék

12.P.20.301/2024/6.
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A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 7. sorszam
itélet
Az itéldtabla az elséfoku itélet — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt-t (cim7 cégjegyzékszam: cégjegyzékszaml), hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperes részére 812,8,- (nyolcszaztizenkettéegész-nyolctized) € masodfokt ligyveédi
munkadijat és 60 napon beliil a Magyar Allam javara, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara torténd teljesitéssel 48.000,-
(negyvennyolcezer) Ft feljegyzett illetéket. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni a jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag nevét és a hatarozat ligyszamat,
valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adéazonositd jelét/addszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A felperes 2024. augusztus 15. napjan terjesztett eld sajto-helyreigazitas iranti
kereseti kérelmet. Az els6foku birésag a 2024. augusztus 16. napjan kelt, a felperes részére
ugyanezen a napon, az alperes részére 2024. augusztus 23. napjan kézbesitett idézésével
2024. augusztus 29. napjara tizott ki targyalast. A felperes kérelmére az elséfoku birdsag a
targyalast a 4. sorszam alatti végzésével 2024. szeptember 11. napjara halasztotta. Az ujabb
idézést a felperes 2024. augusztus 28. napjan, az alperes 2024. augusztus 30.napjan vette
kézhez.

[2] Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a 2024. szeptember 11.
napjan megtartott perfelvételi targyalason képviseletében nem jelent meg senki. Az elséfoku
birosag az e targyalason meghozott itéletével helyt adott a sajto-helyreigazitasi kérelemnek,
¢s a keresetnek megfeleld tartalma helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az
alperest. Kotelezte az alperes kiaddjat, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.438,4 €
perkoltséget, az allam javara 36.000,- Ft feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket.

[3] Az alperes kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag uj eljarasra és 0j hatarozathozatalara utasitasa irant eldterjesztett fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag eljarasa megsértette a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 189. § (2) bekezdését és 497. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy
a 2024. szeptember 11. napjara halasztott perfelvételi targyaldsra szolo idézést 2024.
augusztus 30. napjan vette kézhez, a targyalasi 1d6koz lerdviditésére vonatkozo tajékoztatast
az idézés nem tartalmazott. A Pp. 494. §-anak utal6 rendelkezése folytdn alkalmazandé Pp.
189. § (2) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a sajtoperekben a targyalasi id6koz 3 nap. A
birdsag a targyalasi idokozt szabadon hatdrozza meg a 3 és 15 nap kozti intervallumban. A
targyalasi id6kozre altalanosan iranyado Pp. 189. § (2) bekezdése szerinti 15 napos targyalasi
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1dékoz leroviditése nélkiil — az altalanos szabdlyok szerint irdnyado legalabb 15 napos
targyalasi id6koz hidnya miatt — 2024. szeptember 11. napjan a perfelvételi targyalas nem lett
volna megtarthatd, és az els6fokti birésdg nem hozhatott volna itéletet. A torvényszék
garancialis eljarasi szabaly megsértésével, az alperes védekezésének ismerete hianyaban
hozta meg dontését, ez az eljarasi hiba pedig a masodfokl eljards sordn nem orvosolhato.
Kérte a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
masodfokil perkoltsége megtéritését kérte. Perkoltségigényét a Dbirdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint a felperessel kotott megallapodésra alapitva négy munkaéraban 160,- €
+ AFA/6ra ligyvédi munkadij alapulvételével 6sszesen 640,- € + AFA Gsszegben szamitotta
fel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil hozta meg
itéletét. A sajtoperekre iranyado 3 napos kotelezo targyalasi idokoz a birdsadg szamara csupan
azt a kotelezettséget rdja, hogy a felek részére torténd idézés felek altali kézhezvétele és az
elsé perfelvételi targyalas kozott legalabb 3 napnak kell eltelnie. Sem a Pp. 189. § (2)
bekezdésébdl, sem a Pp. 497. § (1) bekezdésébdl nem kdovetkezik, hogy az elséfoka
birosagnak kotelezettsége lenne a targyalédsi idokoz lerdviditése targyaban kiilon hatarozatot
hoznia. A jogalkotoi cél a legalabb 3 napos targyalasi idokodzzel az volt, hogy az éaltalanos 15
napos targyalasi idokozre vonatkozo szabalytdl eltérd, specialis szabalyt rogzitve egyértelmu
legyen, hogy a feleknek az altalanoshoz képest jelentdsen rovidebb targyaldsi idokozzel kell
szamolni. Ennek a torvényi minimuma a 3 nap, ami egyuttal garantalja az alperes szamara azt
a minimalis felkésziilési id6t, amely sziikséges ahhoz, hogy az elsd perfelvételi targyalason
nyilatkozatot tudjon tenni.

[5] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy ha sziikség is lenne a targyalasi idékoz
kiilon végzéssel torténd megallapitdsara és lerdviditésére, ennek elmaraddsa — a 3 napos
targyaldsi 1dOkoz megléte esetén — nem az 1igy érdemére kihaté lényeges eljarasi
szabalysértésként lenne értékelhetd. Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy egy garancialis eljarasi szabdly megsértése miatt védekezésének ismerete
hidnyaban hozott itéletet az els6foku birdsdg. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy irasbeli
ellenkérelmet nytjtson be, vagy hogy az els6 perfelvételi targyaldson megjelenjen. Mindezek
elmulasztasa alperesi érdekkorbe tartozik, a birdsag részérdl hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasjogi szabalysértésként nem értékelhetd. Kiemelte, hogy a targyalasi idokozt nem a
birdsag, hanem a jogszabalyi rendelkezés roviditi le.

[6] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[7] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése és Pp. 371. § (1) bekezdése korlatai
kozott kizarolag abban a vonatkozasban biralta feliil az els6foku itéletet, hogy az alperes
fellebbezésében megjelolt eljarasi szabalysértés fennall-e, s ha igen, megalapozza-e a Pp. 381.
§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[8] A Pp. 494. §-a értelmében a Pp. altalanos szabdlyai [ideértve a targyalasi
1dokozre vonatkoz6 altalanos szabalyként a Pp. 189. § (2) bekezdését is] a Pp. XXXVIIL.
fejezetébe tartozd perekben, az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel alkalmazanddéak. A
jogalkotd eltéréen hatarozta meg az altaldnos szabalyok szerint zajlo eljarasra iranyadéd
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targyalési id6k6z minimumat és a kiilonleges eljarasnak mindsiilé sajto-helyreigazitas irdnt
inditott perben iranyadé targyaldsi idokéz minimumat. Erre figyelemmel a sajtoperben az
altalanos szabalyok szerinti 15 napos altalanos targyalasi id6koz [Pp. 189. § (2) bekezdés] a
Pp. 497. § (1) bekezdése specialis rendelkezése folytan - a Pp. 494.§-ara is figyelemmel - nem
iranyadod, igy nincs sem sziikség, sem lehetdség a targyalasi idokoz birosag altal torténd
meghatarozasara (lerdviditésére). A sajtoperekre eldirt legalabb 3 napos targyalasi idokoz
kovetelménye [Pp. 497. § (1) bekezdés] pedig mind az eredeti id6pontra, mind a halasztasnal
kitlizott idépontra — az alperes altal sem vitatottan — teljesiilt.

[9] A Pp. 494. §-a alapjan a sajto-helyreigazitds irant inditott perben is
alkalmazando6 Pp. 382. §-a értelmében, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. Eljarasi szabalysértés hidnyaban az alperes fellebbezése alaptalannak
bizonyult, ezért az télétabla a hivatkozottak szerint jart el.

[10] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 494. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (5) bekezdése alapjan a sajat masodfokt perkoltségét maga viseli. Miutan az alperesi
sajtdszervnek nincs perbeli jogképessége, az itéldtabla a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a
szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy kiadot kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltsége és a Pp. 102. § (1) bekezdése alkalmazasaval a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. A felperest megilletd tigyvédi munkadij mértékét a
keresetlevél F/5. alatti mellékleteként csatolt nyilatkozat ¢és a felperes altal felszamitott
munkadra alapjan hatdrozta meg.

Gyo6r, 2024. november 4.

Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



