Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.175/202/7.

A Fovérosi [télotabla mint masodfokii birésag a Budapesten 2022. oktéber 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A Dbefolyéssal iizérkedés blintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 6. napjan kihirdetett 214.B.83/2021/36. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. aprilis 6. napjan kihirdetett 214.B.83/2021/36.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki befolyassal iizérkedés biintettében
[Btk. 299. § (1) bekezdés], ezért 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 honap
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. A 150.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd  atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol — annak végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon, de legkevesebb harom honap kitoltését kovetden bocsathatod
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 92.360 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben a targyalason jelenlévd tigyész a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A
vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyész elbterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy éllaspontja szerint az els6foku birdsag jogi mindsitése megfeleld, azonban a vadlottal
szemben kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, nem felel meg a Btk. szerinti biintetési
céloknak, kiilondsen a specidlis prevencid korében. Ramutatott, hogy a torvényszék helyesen
értekelte a vadlott terhére a biintetett elééletét és a korrupcios bilintettek elszaporodottsagat,
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mig javara a betegségét, az idémulast, azt, hogy kiskoru gyermek eltartasahoz jarul hozz4, és
hogy kisebb mértékben gyengeelméjii. Allaspontja szerint az idémulast kisebb nyomatékkal
kell figyelembe venni, mivel az eléviilési id6hoz még tavoli idémulas kovetkezett be.
Ugyanakkor — bar az erkdlcsi bizonyitvanyban mar nem szerepel, de — a Rackevei
Jarasbirosag altal kiszabott kozérdekli munka biintetést a biintetett eldélet vizsgalatakor
figyelembe kell venni, mivel a jogerds elitélés 2016. februar 25. napja, a jelen ligy alapjaul
szolgald cselekmény elkovetése pedig 2018-2019, amely iddszakban a vadlott még nem
mentesiilt az el6bbi biintetéshez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. Ervelt azzal, hogy
mivel a vadlott tobbszor volt biintetve, a vele szemben korabban csalas biintette és mas
blincselekmények miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés nem birt visszatartd erével,
igy a végrehajtando szabadsagvesztés indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.357/2022/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal, a szabadsdgvesztés tartamanak és a felfliggesztés
probaidejének felemelése érdekében tartotta fenn. Utalt rd, hogy az elséfoku itélet
feliilbiralata a Be. 590. § (3) bekezdés szerint korlatozott. Allaspontja szerint a torvényszék a
perrendi szabalyok megtartasaval teljesitette tigyfelderitési kotelezettségét, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, ezek alapjan megfeleléen rogzitette a torténeti tényallast és
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag
megfelelden mindsitette a vadlott cselekményét és indokolasi kotelezettségét teljesitette, a
vadlott javara és terhére értékelendd blindsségi koriilményeket szamba vette és értékelte,
ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés mértékét indokolatlanul enyhe, a toérvényi
minimumot csekély mértékben meghalado6 tartamban szabta ki, amely nem tiikr6zi az elbiralt
cselekmény targyi sulyat és a kriminoldgiai értelemben biinismétld vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség magasabb fokat. A foiligyészség a probaidd tartamat sem tartotta
alkalmasnak a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok, kiilonosen a specialprevencio elérésére,
allaspontja szerint annak meghatarozasa a térvényi maximumban sziikséges. Az elséfoku
birésag itéletének egyéb rendelkezéseit a foligyészség torvényesnek itélte. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki felemelt tartamu,
felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetést, a probaidét pedig ugyancsak hosszabb
id6tartamban allapitsa meg.

[5] A masodfokt nyilvdnos iilésen a vadlott véddje perbeszédében az elsdfoku
itélet helyben hagyasat, egyben az ligyészségi inditvany elutasitdsat, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a vadlottnak a farkastorok
miatt rossz a beszédkészsége, megromlott az egészségi allapota.

[6] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla az
elséfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan —
korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozé sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és
a hatarozatat az els6foku tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[7] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az elséfoki birosag nem vétett-c a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az fitélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[8] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbirlat soran megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta, és nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre egyébként nem hivatkoztak. A torvényszék torvényesen jart el, amikor az
igyben el6készitd iilést tlizott ki. Ugyanakkor megsértette a Be. 499. § (2) bekezdésében
eloirtakat, amikor a vadiratnak a vadlott részére tortént kézbesitésétol szamitott harom
hénapon tal tartott elokészitd iilést. Ezen eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemére
kihatassal nem volt. Az els6fokl birosag a folytatolagos el6készitd iilésen a Be. 508. § a)
pontja alapjan torvényesen tért at targyaldsra, ezt kovetden a targyaldsra vonatkozo
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a vadlottat és a tanit a torvényes figyelmeztetéseket
alkalmazva megfelelden kioktatta.

[9] Az itélétabla megjegyzi, hogy az els6foku itélet szerkesztése — a sorszamozott
bekezdések hianyaban — nem felel meg a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szo16
17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) bekezdésének. Ezen iigyviteli
szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara nem volt hatdssal.

[10] Az els6foku birdsag a vadirattal egyezden az itélet 2. oldal utolsé bekezdésétol a
3. oldal 6todik bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a
vaddal egyezden, torvényesen mindsitette a vadlott korrupcids cselekményét. A vadlottal
azzal a magatartdsaval, hogy arra hivatkozva, hogy a NAV allomanyaba tartoz6 ismerdsén
keresztiil tantilnak, valamint taniil cégének, a Kft. neve Kft.-nek az adodtartozasat tordltetni
tudja, 15.000.000 forint jogtalan eldnyt kért, megvaldsitotta a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
itk6z6 befolyassal lizérkedés biintettének torvényi tényallasi elemeit.

[11] Az ligyésznek a biintetés sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezése nem
alapos.
[12] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak

megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.
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[13] A torvényszek a biintetés kiszabasa korében iranyadoé koriilményeket az itélete
4. oldalédnak 2-3. bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. A Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatdra Gsszegének fele (3 év). A
masodfokt birosag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a kordbban
irtak szerinti kozépmértéktdl eltéré mértékben, a cselekmény targyi sulyara, a vadlott alanyi
blindsségének fokara és az enyhitd koriilmények nyomatékara figyelemmel a vadlottat —
helyesen utalva még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjéara, a Btk. 34. §-4ra és a Btk. 36. §-ara
is — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte.

[14] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen fliggesztette fel, mert - kiilondsen a vadlott személyi koriilményeire
figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
A Btk. 85. § (2) bekezdésére figyelemmel a probaidd tartama ugyancsak torvényesen, a
kiszabott szabadsagvesztéssel aranyos mértékben keriilt megallapitésra.

[15] A vadlott ugyan volt biintetve, de a cselekmény targyi sulyara és az elkdvetés
idopontjara figyelemmel a fellebbviteli birésag a biintetés megvaltoztatasat nem tartotta
indokoltnak. A biréi gyakorlat alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés kis mértéki
modositasanak nincs helye. Megjegyzi az itélétabla, hogy osztja az elséfoku birdsag itélete 2.
oldalanak 3. bekezdésében foglaltakat, a Rackevei Jarasbirdsag 2014. marcius 31. napjan kelt
¢s 2016. februar 25. napjan jogerdre emelkedett 10.B.242/2012/35. szamu itéletével kiszabott
300 ora kozérdekli munka végrehajthatdsaga a Bv. tv. 28. § (2) bekezdése alapjan eléviilt, a
vadlott 2021. februar 25. napjan mentesiilt a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyok alol ezen
itélet vonatkozéasaban.

[16] Az els6fokl birdsdg a szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja, végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a Btk. 38. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen hatarozta
meg.

[17] A torvényszek a jogtalan haszonszerzésre torekvo célzatra tekintettel a Btk. 50.
§ (1)-(3) bekezdésére alapitottan torvényesen szabott ki pénzbiintetést a vadlottal szemben. A
pénzbiintetés napi tételszama igazodik a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulydhoz, a
napi tételhez a térvényi minimumban rendelt dsszeg pedig az alkalmi munkakbdl €I6 vadlott
anyagi teherbir6 képességéhez, igy az méltanyos.

[18] A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés €s a pénzbilintetés egylittesen
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérését, ezért a sulyositasra
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iranyulo tigyészségi fellebbezés nem vezethetett eredményre, €s annak enyhitésére sem latott
torvényes lehetdséget.

[19] Az elsofoku birésag okszertien tekintett el a Btk. 102. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasatol, a vadlott elézetes birdsagi mentesitésérél, mert arra a vadlott
érdemtelen.

[20] Az els6foku birdsag a biliniigyi koltség viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan térvényesen kotelezte a vadlottat.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét — helyes
indokai alapjan — helybenhagyta.

[22] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. oktober 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 214.B.83/2021/36. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.175/2022/7. szamu végzése folytan 2022. oktdber 7. napjan jogerdre
emelkedett és — a szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.

Budapest, 2022. oktober 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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a tanacs elnoke



