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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban a szolgalati hely allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye telepiilés 1 telepiilés miikddési
korzete volt. Korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozdéan (havi szolgalatteljesitési
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idejének mintegy 75 %-ban) rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési kdrzetén és
a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jardrparancsnoki és
egyeb feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgélati panaszat
eloljar6 megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018. jalius
1. napjatol 2021. junius 30. napjaig terjedd idészakban — 2018. november, 2019. februar és
november honapok kivételével — bruttd 956.604 forint megbizési dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
¢s ¢) pontjait is megjelolte.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
956.604 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. {téletének indokolasaban
rogzitette, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz616 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas), valamint a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017.
(ITII. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror-szabalyzat) rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok elldtdsa egymasrol
elvalik; a korzeti megbizott beosztasa nem foglalja magaban a jardri beosztast. Az ORFK
utasitas egyértelmiien, kdégens moddon meghatdrozza az ellditandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor. Nem fogadta el azon
alperesi hivatkozast, miszerint a felperes miikodési korzete a 6/2019. (IV. 03.) PMRFK
intézkedés (tovabbiakban: PMRFK intézkedés) alapjan létrehozott KMB csoport miikodési
korzetére boviilt. Megallapitasa szerint a munkaidd tilnyomé részében ellatott feladatok a
felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megbizasi dij jar. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy a perbeli idO0szakban a szolgalati helyen rendszeresitett jardr, jarOrvezetoi,
jarérparancsnoki statuszok 35-70 %-a betoltetlen volt, igy a meglévd jaréralloméannyal a
jardrszolgalati feladatokat ellatni nem lehetett. Ebbdl kifolyolag a felperes igényét a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta. A keresetben megjelolt megbizasi
dij mértékét alaposnak, a tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku
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itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birosag
altal az illetményalap 75 %-ban megallapitott megbizasi dijat 50 %-os mértékben allapitsa
meg. Masodfoku koltségigényt nem terjesztett eld. Ervelése szerint az elséfokii birdsag itélete
sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, valamint az ORFK utasitasban, kiiléndsen annak 21.
pontjaban irt rendelkezéseket.

[5] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast felderitette, a megfelel6
jogszabalyokat alkalmazta, &m azokbdl téves kovetkeztetésekre jutott. Nem vitatta, hogy a
korzeti megbizotti és a jaror feladatok elvalnak egymastol és a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat; azonban tovabbra is ugy vélte,
hogy a felperes nem latott el a beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatokat. Az altala végzett
jéréri feladat (jardr- szolgélat) a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo kozteriileti
alaptevékenység, mely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd olyan tobbletfeladatnak, amely a
megbizasi dij irdnti igényt megalapozna. Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a KMB csoport
mukodési teriiletén ellatott szolgalattal kapcsolatban is. Hivatkozott az altaldnos renddrségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 247. pontjaban foglaltakra, mely szerint a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) elsddleges feladata a tudomasara jutott bejelentések
jogszeri, szakszerii kezelése, a szolgdlati feladatot ellatd allomany irdnyitdsa és munkdjanak
Osszehangolasa, mely alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le az elséfoku itélet, amikor azt
rogzitette, hogy a TIK kiildések végrehajtasa kizarolag a jarorok feladata. A korzeti
megbizotti csoport kialakitdsa targyaban kiadott PMRFK intézkedés alapjan hangsulyozta,
hogy a felperes szolgalati helye is a kdrzeti megbizotti csoport mitkddési korébe tartozott,
melybdl az kovetkezik, hogy a felperes sajat mitkodési korzetén kiviil, de a KMB csoport
miikodési teriiletén ugyancsak jogszertien jart el, az ebbdl eredd szolgélatellatas nem jelenthet
alapot a megbizasi dij igénylésére. Kifogasolta tovabba, hogy azon megallapitas korében,
mely szerint a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latott el jarorfeladatokat, az
elséfoku itélet indokolast, ezaltal konkrétumokat nem tartalmaz. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelést nem adott eld.

[6] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hangsulyozta: az ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-nak
megfeleld megbizdsi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzalasara.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoki perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 25.000 forintban jeldlte meg. Hangstlyozta: a munkaltatonak az a joga, hogy a
felperest a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat. Mint kifejtette,
a birdi gyakorlat a korzeti megbizotti csoport mitkodési korzetére vald hivatkozast is elbiralta
szamos perben és allast foglalt arrol, hogy a csoport létrehozdsa nem jar azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy a csoport tagja a csoport teljes teriiletén megbizasi dij nélkiil
koteles a rendori feladatokat, jarérszolgatokat ellatni. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd
hivatkozasat sem fogadta el, miutdn nem jel6lte meg, hogy a felperes azzal osszefiiggésben
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milyen feladatokat latott el. Az alperes mindezeken felill az 6sszegszerliség vitatasat relevans
anyagi jogszabalyhely megsértésével nem indokolta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy az alperes a
tényallas tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabdlysértést nem allitott, az itélet anyagi
jogi allaspotjanak feliilvizsgalatat kérte. A jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az els6fokii birdsdg a dontését az iranyadd és
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, jogi indokolasaban megjelend
okfejtése — melyet a masodfokl birdsag oszt — helytalld, teljeskoriien alkalmas a rendelkezd
rész szerinti dontés alatamasztasara. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoka
birdsag az aldbbiakat emeli ki:

[10] A masodfoku birdsag eloljaroban leszogezi, hogy a kialakult biroi gyakorlat az
alperes 4ltal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt. Igy arrdl is,
hogy az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltato a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitasi jogaval kizardlag az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliill hatidrozathatja meg azokat a
ténylegesen ellatandd feladatokat, melyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felepres korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatand6d beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchiaja, felsorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden az ORFK szabalyzat, valamint a Jarér-szabalyzat rendelkezéseibdl
is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasadhoz
tartozoak voltak.

[11] Az ORFK utasitas 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliill az ORFK utasitas 24. pontja nem teszi a kdrzeti megbizott feladatava a
jardrszolgalat ellatdsat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott
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alapvetdéen a miikodési korzetében jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jéarérrel kdzosen beoszthato legyen.

[12] Az elsofoku birésag arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa az ORFK szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikodési korzetével kiboviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz ¢s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, melynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatdol a masodfokt birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoszakon at rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden
helytalloan mutatott ra4, hogy az ORFK utasitas egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen szikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[13] Az els6foku birdsag annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el. E korben utalt a
felperesnek a perben tett eldadasara (9. sorszamu jegyzOkonyv; 2. oldal, utols6 bekezdés);
tovabba tanu 1 tantvallomasara (18. sorszamu jegyzokonyv; 2. oldal, 7. bekezdés) és azokat
megfelelden értékelve helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbletfeladat ellatasa
rendszeres volt. Mindezek okan helyesen rogzitette, hogy a felperes a jarérfeladatokat a
korzeti megbizott miikodési ¢és csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja, valamint
2. pont b)-c) alpontja, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Mindezekkel 0sszhangban onmagéaban azon koriilménybdl, hogy a
TIK a teljes kozteriileti allomanyt utasithatja, semmiképpen nem kovetkezhet az, hogy a
korzeti megbizott minden kozteriileti feladatot koteles megbizasi dij nélkiil ellatni.

[14] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukddési korzeten kiviill jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakéban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birosag ezért helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgélati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla irdnyadonak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).
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[15] Az Osszegszerlis€ég tekintetében a masodfoktl birdsag jogi allaspontja kettds
érvelésen alapul. Egyfeldl: a megbizési dijat a birdsdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta
meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi
allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az els6foku itélet e jogi allaspontjat sikerrel
tamadni tudja, azt kellett volna bemutatni, hogy az Osszegszerliségi meghatarozas milyen
érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az elséfoku
birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és koriilmények, amelyeket nem
vett figyelembe ¢és melyek lennének azok az értékelést igényléd szempontok, amelyek
figyelembevétele okszerlien mas Osszegszertiségi eredményre vezetett volna. Masodsorban:
az alperes az altaldnos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfoku
birosdg megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 0sszegszertiségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentdségét az adja, hogy
a masodfokt eljards soran a birosag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[16] A masodfoku birdsag ezért az Gsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokil birdsdg a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hd) 75 %-ban torténd meghatdrozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte tal, nincs jogalap tehat a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[17] Az itélotabla még az alabbiakat emeli ki: az alperes fellebbezésében a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontjaval, mint a ¢) ponton tulmenden megallapitott jogalappal kapcsolatosan
érvelést nem adott eld, igy a masodfoku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy az
elsofoku itéletnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogi allaspontjat iitkoztesse.
Az ORFK utasitassal osszefliggésben pedig a masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy az ugyan
szolgalati viszonyra vonatkozd szabdly, de nem jogszabaly, igy annak a fellebbezésben
megjelolt pontja megsértésére torténd hivatkozas 6nmagaban a fellebbezésre nem adott alapot
(Kp. 99. § (1) bekezdés).

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkéval ardnyosan szadmitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére.
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[20] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[23] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositds F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Z.Aaro rész

Budapest, 2023. junius 7.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




