Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.002/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt a dr. Hircsu Krisztina (cim10 egyéni tigyvéd altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Magyar-Hajos-Dobos Ugyvédi Iroda (alperesi
képvisel§ cime, tigyintéz6: dr. Dobos Agnes Irén tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes ellen munkaviszony megallapitdsa és munkabér megfizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.072/2020/75. szamu itéletével szemben a felperes
altal 79. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felek az
elséfoku itéletben meghatarozott illetéket az esedékesség napjaig kotelesek megfizetni a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig az dllamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 41.594 (negyvenegyezer- tszazkilencvennégy) forint
le nem rott fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60 napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéi Torvényszék a 2022. oktober 28. napjan meghozott
27.M.70.072/2020/75. szamu itéletével 658.275 forint munkabér és a késedelmi kamat,
tovabba 598.334 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre nem
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volt jogosult, ezért az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett
az allam altal eldlegezett koltségek, tovabba az elséfoku eljarasi illeték megfizetésérol.

[2] Az elséfokti birosag a Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag
2.Mf.31.124/2022/4. szamu jogerOs kozbenso itéletében foglaltakra figyelemmel, abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felek kozott 2018. marcius 2. és 2018. marcius 19. napja
kozott fennallt munkaviszony alapjan az alperes milyen 0sszegli munkabér megfizetésére
koteles a felperes javara.

[3] Az elsofoku birosag, utalva a jogerds kozbensd itéletben foglaltakra is,
megallapitotta, hogy a felperes 2018. januarban taldlkozott Németorszagban, helységnévben
tanibnal, aki az alperes nevében eljarva munkaszerzodés megkdtését ajanlotta. A felek
szoban abban allapodtak meg, hogy a felperes Németorszagban, cégnév4ben fog munkat
végezni az cégnév irodakomplexum épiiletgépészeti tevékenységei soran 2018. marcius 2-atél
épitésvezetd munkakorben. A felek megallapodasa szerint a felperes foglalkoztatasara az
alperes, mint munkaltatd részérdl teljes munkaidében keriilt sor, a munkabér Osszegét a
ledolgozott munkadrdhoz igazod6an eurdban hataroztak meg.

[4] A felperes 2018. marcius 2-atol ténylegesen megkezdte cégnév4ben a jelzett
épitkezésen a munkavégzést, amit elsddlegesen tanu6 iranyitott, napi utasitdsokkal ellatva a
felperest és mas beosztott munkavallalokat. A felperes a munkaviszonya fennallasa alatt 134
munkadrat dolgozott, amelynek ellenértékét az alperes nem fizette meg. A felperes a
munkaviszonyat azonnali hatallyal probaidé alatt megsziintette, 2018. marcius 19-én ezt
telefonon kozolte tantibnal, majd Magyarorszagra tavozott, a tovabbiakban nem végzett
munkat az alperes részére.

[5] Az els6fokt birosag a jogerds kozbensd hatarozatra tekintettel a felek kozott
fennallt munkaviszony tényét bizonyitottnak tekintette, a Munka torvénykdnyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 20. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, 44. §-a, 45. § (1),
(2), (3), (4), (5) bekezdése, 53. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetben foglaltakat,
amelyben a felperes 0sszesen bruttd 1.178.205 forint munkabér megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[6] A felperes munkaviszonya kiilfoldi elemet is tartalmazott, ezért az elséfoku
birdsag figyelembe vette az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK
rendelete a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (a tovabbiakban: Roéma 1.) 3.
cikkében foglaltakat az (1)-(5) bekezdésre kiterjedden, tovabba a 8. cikk (1)-(4) bekezdéseit
¢és az Eurdpai Parlament és Tanacs 1996. december 16-i1 96/71/EK irdnyelv a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildésérdl (a tovabbiakban: Kikiildetési iranyelv)
2. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, ezen kiviil a Nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 2017. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 7. § (1), (2) bekezdését 8. § (1)-(3) bekezdéseit is.
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[7] Az alkalmazando6 jogot hivatalbdl kellett vizsgélni. Ebben a korben az elséfoku
birésag iranyadonak tekintette, hogy tanu6 a tanuvallomasaban a felperessel egyezden adta
elé a munkaviszonyra irdnyuldé megallapodast. A bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem
volt megallapithato, hogy az cégnévl s.r.o. elnevezésli szlovak gazdasagi tarsasaggal jott 1étre
a felperes munkaviszonya, mivel tani6 az alperes képviseletében eljarva az alperessel
megkotendd munkaszerzddést ajanlott és a felperessel ennek megfelelden allapodtak meg. ez
alapjan a munkaviszony a felperes és az alperes kozott allt fenn. A felek egyezd eldadasa
szerint a munkavégzésre nem Magyarorszagon hanem Németorszagban, cégnév4ben keriilt
sor, ezért az els6foku birdsdg az alkalmazandé jog kérdését elsdsorban a felek jogvalasztasa
alapjan vizsgalta.

[8] Megallapitotta, hogy a felek irasbeli munkaszerzddést nem kotottek és
kifejezett rendelkezéssel nem valasztottak jogot, ezért a Roma 1. rendelet 8. cikk (1), (2)
bekezdése alapjan abbol kellett kiindulni, hogy a felek kdzotti munkaszerzédésre annak az
orszagnak a joga volt irdnyado, ahol a munkavallal6 a szerzodést teljesitette, azaz a munkajat
végezte. Az egyezd eldadas szerint ez Németorszag, cégnév4 tartomdny, az cégnév €pitési
teriilete volt. Ebbol kovetkezOen a felperes, mint magyar munkavallald és az alperes, mint
magyar munkaltatd kozott létrejott munkaviszonyra, a német jog szabdlyait kellett
alkalmazni, vagyis a felek jogaira, kotelezettségeire, a kotelezd legkisebb munkabérre
vonatkozoan a német szabalyozas alapjan kellett eljarni az adott foldrajzi teriileten és adott
tagallamban, a relevans idészakban iranyadé szabalyokat figyelembe véve.

[9] Az els6fokt birosdg nem latott lehetdséget a Kikiildetési iranyelv
alkalmazésara, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes foglalkoztatdsara nem kikiildetés
keretében keriilt sor. A felek kifejezetten kiilfoldi, németorszdgi munkavégzés céljabol
allapodtak meg, a megallapodas szerint a felperes nemcsak korlatozott ideig szandékozott itt
dolgozni. Nem meriilt fel, hogy a szokasos munkavégzési helyén kiviili tagallam teriiletén
atmenetileg dolgozzon, ezért a németorszdgi munkavégzése nem mindsiilt kikiildetésnek.
Ebbdl kovetkezéen nem lehetett alkalmazni a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozo
magyar jogi szabalyozast, a felperes munkabérére vonatkozoan a német jogszabalyokat kellett
figyelembe venni.

[10] A felperes érdekében allt a munkabér 0sszegszerliségének bizonyitdsa, azonban
irasbeli munkaszerz6dés nem allt rendelkezésre. tanti6 tant eltérden nyilatkozott a felperestol
a munkabér Osszegére vonatkozodan, ezért az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel a
ledolgozott 134 o¢6ra munkaidére jar6 munkabért a kotelezd legkisebb munkabérnek
megfelelden kellett megallapitani, a munkavégzeés helyére irdnyado szabalyok alapjan.

[11] Az els6foku birdsag ebben a korben irdnyadonak fogadta el a felperes eljaras
soran eldterjesztett pontositott keresetét, amelyben az épitési dgazatban a relevans idészakban
hatadlyos német szabalyozés alapjan brutté 14,8 eurdban hatarozta meg azt a szakmunkés
orabért, ami legalabb megillette épitésvezetdi pozicidban foglalkoztatottként. A Pp. 203. § (2)
bekezdés e) pontja és a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a felperest megilletdé minimalbér
Osszegét a felperesi tény- és jogallitds alapjan — ehhez kapcsolodd kétely hianyaban -



Févérosi [té16tabla 4
2.Mf.31.002/2023/6
iranyadonak tekintette. A felperes pontositott keresetére az alperes érdemi nyilatkozatot a

birésag kifejezett felhivasa ellenére sem tett, ezért az elséfoku birdésag az alkalmazandé jogot
a felperes altal eldadott tartalommal fogadta el.

[12] A felperes altal ledolgozott 134 munkaora alapjan, brutté 15 eurd Orabér
figyelembevételével hatdrozta meg a felperest eurdban megilletd munkabér Osszegét, a
felperes szamitasaival egyezden Osszesen 2010 eurdban. Ennek tovéabbi bruttdsitdsara azért
nem latott lehetdséget, mert ez az Osszeg mar bruttd Gsszegben lett megjeldlve. Ezen
Osszegnek a keresetlevél benyujtasa idején érvényes MNB arfolyama figyelembevételével
327,5 forint/eurd alapjan 658.275 forintban hatdrozta meg a felperest megilletd elmaradt
munkabér 0sszegét, melynek megfizetésére a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi
kamatra kiterjedéen kotelezte az alperest.

[13] Az elséfoku birdsag az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
felperest nem illette meg a magyarorszagi garantdlt bérminimum idéaranyos Osszege, azaz
123.000 forint, mert nem kikiildetés alapjan végzett munkat Németorszdgban. A felek eltérd
megallapodasa hidnyaban kizardlag a németorszagi garantalt minimalbérre volt jogosult.

[14] Az els6foku birdsag a pertargy értékét 1.178.205 forintban hatarozta meg a Pp.
512. § (2) bekezdése alapjan. A marasztalasi Osszegre figyelemmel a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az alperesre terhesebben 62-38 %-ban allapitotta meg. Erre
figyelemmel hatarozta meg a feleket terheld eljarasi illeték Osszegét. Rendelkezett tovabba a
perben kirendelt irdsszakérté koltségének megtéritésérdl, amely megfizetésére az alperest
kotelezte.

[15] Az elséfokl birdsag a perkoltségre vonatkozo rendelkezést a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére és 3. § (2) bekezdésére alapitotta. A felek részére
megallapithatd perkoltséget a pernyertesség aranyara figyelemmel hatarozta meg és a
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése

[16] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a keresetben meghatarozott 1.178.205 forint munkabér és az ezutan
jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[17] Fellebbezésében kifejtette, hogy bizonyitotta a perben, az alperessel
minimumként hataroztdk meg a perrel érintett idészakban az adott németorszagi teriileten
iranyadd minimalbért. Az els6foku birésag elmulasztotta figyelembe venni, hogy az
alperessel szoban eltéréen, nagyobb Osszegben allapodtak meg. Az elséfoku birdsag tévesen
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allapitotta meg, hogy nem kikiildetésben végezte a munkat, emiatt alaptalanul mellézte az
alperes kotelezését a magyarorszagi garantalt bérminimum megfizetésére. A felperes érvelése
szerint a kikiildetési iranyelv 2. cikk (1) bekezdése alkalmazhat6 volt, mert korlatozott ideig a
szokdsos munkavégzése, azaz Magyarorszagon kiviili mas tagallam teriiletén, cégnév4ben
latta el a munk4jat az alperessel tortént megéallapodas alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a fellebbezés
nem felelt meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmi kovetelményeknek, mivel
a felperes nem adta eld, milyen anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva kéri az
elséfoku itélet megvaltoztatasat. Nem konkrét jogszabalyhelyeket és tényeket jelolt meg,
hanem pusztdn az allaspontjdra hivatkozott, a jogalap ¢és ahhoz kapcsolédd indokolés
melldzésével. Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem volt lehetdség.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A felperes fellebbezése alaptalan.

[20] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta a bizonyitékok helytalld
értékelésével, megfeleld jogkovetkeztetések levondsaval érdemben megalapozott dontést
hozott. Az elséfoku birdésag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak teljeskoriien
eleget tett, az altala kifejtett indokoldssal a masodfoku birdsag egyetértett, ezért annak
megismétlését melldzte.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget
az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[22] A felperes a fellebbezése tartalma szerint a bizonyitékok téves értékelését
allitotta azzal, hogy a kikiildetési iranyelv szabdlyai alkalmazanddk, mivel korlatozott ideig
végezte a munkat Németorszagban, a szokdsos munkavégzése helyétdl eltérd helyen. Ervelése
szerint a németorszagi munkateriileten iranyaddé minimalbér Osszegén feliill megillette a
magyarorszagi garantalt bérminimum is.

[23] A felperes fellebbezésében eléadottak alapjan nem volt lehetdség a Kikiildetési
Iranyelv alkalmazasara. A kikiildetés ugyanis kizarolag egy adott jogviszony keretein beliil
értelmezhetd, amikor atmenetileg a szokasos munkavégzési helytdl eltérd, mas munkahelyen
torténik munkavégzés.
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[24] Jelen perben azonban a felperes foglalkoztatasdra nem Magyarorszagon kertilt
sor azzal, hogy korlatozott ideig Németorszdgban végez munkat. A jogerds kozbensd
itéletben kifejtettek szerint, a felek szobeli megallapodésa arra vonatkozott, hogy a felperes az
alperessel fennall6 munkaviszonydban Németorszagban, cégnév4ben fog munkat végezni. Az
ennek megfeleld foglalkoztatasra sor is keriilt 2018. marcius 2. és 2018. marcius 19. kozott.
Az elséfokt birdsag ezért helyesen tekintette irdnyadonak azt, hogy a felperes alperesnél
torténd foglalkoztatdsara nem kikiildetés keretében keriilt sor, a munkaviszony célja a
németorszagi munkavégzés volt.

[25] A fellebbezésben eldadottak alapjan nem volt lehetdség a Németorszagban
iranyadé munkabérhez képest tovabbi munkabér megallapitasara, illetdleg a magyarorszagi
foglakoztatasi jogviszonyra iranyadd, minimalbérre vonatkozo rendelkezések alkalmazasara
sem. Az elséfoku birdésag a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a németorszagi minimalbértdl eltérd, illetve a bruttd
Osszegnél magasabb Osszegli munkabérre vonatkoz6 megallapodast, ezért a németorszagi
minimalbér alapjan meghatarozott marasztalasi 6sszeg megvaltoztatasara nem volt lehetdség.

[26] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[27] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett. A masodfoku birésag a
fellebbezett pertargyérték dsszegét a keresetben meghatarozott 1.178.205 forint és az elséfoku
itéletben meghatarozott 658.275 forint kiilonbdzeteként 519.930 forintban hatarozta meg. Az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében perkoltségigényt érvényesitett.

[28] A fentiekre figyelemmel a fellebbezett pertargyérték alapjan a masodfoku
birdsag 10.000 forintban allapitotta meg az alperest megilleté masodfoku perkoltség Gsszegét
az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval.

[29] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén alapult. A
masodfokt birosdg az 519.930 forint fellebbezett pertargyérték alapjan hatarozta meg a
felperest terheld fellebbezési eljarasi illeték Osszegét, figyelemmel arra, hogy a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezményre nem volt jogosult.
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[30] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[31] Az eljarasi illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az
illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. §
(4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[32] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. 4prilis 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



