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Dr. Oros Csaba iligyvéd

cim

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az els6foki birosag neve és a jogerdés hatarozat szama:

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 77.M.825/2018/14.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 1.Mf.31.037/2020/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.037/2020/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz:
egyszazezer) forint és 27.000 (azaz: huszonhétezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 783.900 (azaz hétszaznyolcvanharomezer-kilencszdz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2016. szeptember 12-t6] allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel financial analyst munkakorben. Alperes a felperes szervezeti egységét kiilfoldre
kiszervezte, erre tekintettel 2017. novemberében az érintetteknek, koztiik a felperesnek
ajanlatot tett a munkaviszony felmondassal vagy kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére.

[2] A peres felek 2017. december 1-jei keltezésii, ténylegesen 2017. december 15-én
1étrejott megallapodassal 2018. marcius 15-vel kozos megegyezéssel megsziintették a felperes
munkaviszonyat. A megallapodas szerint a felperes 2 honap felmentési idére jard tavolléti
dijra jogosult a jogviszony megsziinéséig terjedd iddszakra.

[3] Felperes 2018. januar 2-ai ultrahangos vizsgalaton szerzett bizonyossagot a
varandossagarol, erre tekintettel a megallapodas megtamadasarol 2018. januar 12-én e-
mailben tajékoztatta az alperest. Arra hivatkozott, hogy varandéssagarol mint Iényeges
tényrdl a megallapodas aldirasakor nem volt tudomasa, ennek ismeretében azt nem irta volna
ald. Az alperes 2018. januar 24-én tajékoztatta a felperest, hogy nem fogadja el a
megtamadast.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a megallapodas érvénytelenségét arra hivatkozassal kérte
megallapitani, hogy mind 6, mind a munkaltatd azon Iényeges koriilményben téves
feltevésben voltak, miszerint nem varandos. A varandossaga 2018. januar 2-an jutott a
tudomasara. Keresete jogalapjaként a munka torvénykonyvrdl sz616 2012. évi L. térvény (Mt.)
28. § (1) bekezdését jelolte meg. A megallapodas érvénytelenségére tekintettel kérte a
munkaviszonya helyreallitasat és az alperes 2018. marcius 16-t6] a munkaviszony
helyreéllitasaig terjedd6 id6tartamra havi bruttdé  653.250 forint tavolléti  dij
figyelembevételével elmaradt munkabére és a perkoltség megfizetésére kotelezését.

[5] Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Vitatta, hogy a felek a megallapodds megkotésekor lényeges koriilményben
ugyanabban a téves feltevésben lettek volna. Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony k6zos
megegyezéssel akkor is megsziintethetd, ha a munkavallalo varandoés. Alperes a
megallapodast ezért ennek ismeretében is megkdtotte volna. A munkaltatd részérdl fel sem
meriilt tévedés lehetdsége. Nincs tehat kozos téves feltevés, felperes varandossaga
Oonmagaban nem vezet a megallapodas érvénytelenségéhez.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 77.M.825/2018/14. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését az Mt. 28. §-a, 64. § (1) bekezdése, 65. §
(1) és (3) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.
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[7] Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a felperes terhessége nyilvanvaloéan
lényeges koriilmény volt, hiszen annak tudatdban a felperes nem kototte volna meg a
megallapodast, nem jarult volna hozza munkaviszonya kozds megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez. Vizsgalva ezen lényeges koriilményben a felek kozds téves feltevését
megallapitotta, hogy a felperes terhessége nem mertilt fel kérdésként a felek kozott, igy a
feleknek ezzel kapcsolatban nem volt semmilyen feltevése. A felek egyezden allitottak, hogy
a felperes terhességér6l a megallapodds aldirdsakor nem volt tudomasuk. A felperes
varandossaganak tehat a megallapodds megkotésekor nem volt jelentdsége, igy ebben a
korben tévedésben sem lehettek. Emiatt nem volt jelentdsége a terhesség kezdd idépontjanak
sem, igy az ennek megallapitadsara iranyulod felperesi bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku
birdséag elutasitotta.

[8] A varandds ndt megilleté felmondasi védelem szabalyai a munkaltaté felmondasa
esetén alkalmazhatoak, a felek kétoldalt megallapodésara, kozos megegyezésére nem.

[9] Utalva az Mt. 28. § (2) bekezdésére az elséfokl birdsag kifejtette, hogy a felperes
hazastarsaval csaladalapitassal probalkozott a megallapodas megkotésének iddszakaban, igy a
varandossaga kérdésében a tévedés kockazatit maga vallalta. Ebbdl kovetkezden sem
tamadhatta meg eredményesen a kozos megegyezést e koriilményre hivatkozva. Mindezek
alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.037/2020/14. szamu
iteletével az els6foku itéletet helybenhagyta a jogi indokolds kiegészitésével ¢és
pontositasaval.

[11] Az Mt. 28. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy kizardlag olyan koriilményben
fennalld kozos tévedés vezethet a megallapodés érvénytelenségéhez, amely fennalldsa vagy
hianya mindkét felet befolyasolta a megallapodas megkotésében. Ezért az els6fokt birdsag
helyesen értékelte nemcsak azt a tényt, hogy az alperesnek lehetett-e tudomésa a felperes
terhességérdl a megallapodas aldirasakor, hanem azt is, hogy ez az informacio, tény
mennyiben hatott ki a megallapodas megkdtésére. Ehhez sziikséges volt annak értékelése,
hogy a megallapodds megkdtéséhez vezetd targyaldsok soran a felek kitértek-e erre a
koriilményre, a felperes varandossaga befolydsolta-e a feleket a megallapodas megkotésekor
(BH2006.61.).

[12] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdzos megegyezés tekintetében
a felperes varandossaga nyilvanvaléan 1ényeges koriilmény, hiszen ennek tudatdban nem
jérult volna hozz4 a munkaviszonya k6zds megegyezéssel torténd megsziintetéséhez. Ez a
tévedés a felperes egyediili, tehat csak az egyik szerz6dé fél tévedése Iehetett, a
munkaltatonak mint a masik szerz6dd félnek nem volt semmilyen feltevése sem a felperes
esetleges varanddssagardl, sem annak ellenkez6jérdl.

[13] A felperes szabad akaratdbol vélasztotta az atszervezés miatt torténd munkaltatoi
felmondas helyett a kedvezdébb feltételii kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést
annak ellenére, hogy esetleges varandossaganak lehetdségével, még ha csekély mértékben,
szamolhatott (2017. november 27-¢éig probalkoztak gyermekvallalassal sajat eldadéasa szerint).
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E szerzddéskotési kockazatat azonban nem harithatja 4t a munkaltatora (Mt. 28. § (2)
bekezdés).

[14] A felek a kozos megegyezés aldirasat megel6zden a perbeli nyilatkozataik és a
megallapodas szdvege alapjan nem targyaltak a felperes csaladtervezésérdl. Az alperes nem
kérdezett erre rd, nem adott errdl a felperes sem tajékoztatast. Ebbdl okszerlien az kovetkezik,
hogy semmiképp nem befolyasolta mindkét felet ez a koriilmény, tehat a terhesség fennallasa
vagy fenn nem 4allasanak kérdése, a munkaviszony megsziintetésekor. Erre tekintettel a
masodfokl birdsadg az elséfoku itélet indokolasabol melldzte azt a megallapitast, hogy a
megallapodas megkotése vonatkozasaban nyilvanvaldan Iényeges koriilménynek mindsiilt a
felperes varandossaga.

[15] A felperes a tévedés kockazatat vallalta, amikor a csaladalapitas iddszakdban gy
kotott megallapodast, hogy téves informdacidja volt allapotossagarol. Mindezt nem
befolyasolta, hogy annak ellendrzése érdekében tesztet végzett, és igyekezett meggy6zddni
arrol, hogy a szerzddés aldirasakor még nem var gyermeket. Kizarolag a felperes volt
tisztdban azzal, hogy csaladot kivan alapitani a hazastarsaval, ¢és fennall annak lehetdsége,
hogy gyermeket var, mindez 6t befolydsolta a munkaltato altal ajanlott lehetéségek kozotti
valasztasban. Ezért a felperes az Mt. 28. § (2) bekezdésre tekintettel sem tdmadhatja meg a
szerzOdést, mert a tévedés kockazatat vallalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alperes ellenkérelme

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
kereseti kérelmének megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte, alperes perkdltségben
marasztalasaval. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 28. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. (Pp.) 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését.

[17] A masodfoku birdsag tévedett, amikor megallapitotta, hogy jelen esetben a tévedés
felperes egyediili tévedése volt, és a masik szerz6dd félnek, azaz az alperesnek nem volt
semmilyen feltevése sem az esetleges varanddssagrol, sem annak ellenkezdjérdl, €s hogy ez a
koriilmény alperest semmilyen modon nem befolyasolta a megallapodas megkotésében

[18] A szerzddésnek a felek kozos téves feltevésére alapitott megtamadasa esetén a
szerzOdéskaotést kisérd kortilményeket is figyelembe kell venni. Mar az elséfoka birdsag is
rogzitette, hogy a felek egyezden allitottdk, miszerint a terhességrol nem volt tudomasuk,
tehat mindketten ugyanabban az azonos tartalmi kozds téves feltevésben voltak, hogy a
felperes nem varandds. Alperes is ugy gondolta, hiszen nem ajanlott volna két valasztasi
lehetdséget: a felmondast vagy a kozos megegyezést, mivel az Mt. 65. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis a munkaltaté felmondéassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a
varandossag tartama alatt. Alperesnek tehat volt feltevése az esetleges terhességrdl, illetve
annak ellenkezdjérdl, befolyasolta 6t ez a koriilmény, mert egyébként nem ajanlott volna fel
jogellenesen felmondast valasztasi lehetdségként.

[19] Téves az itélotabla azon 4allaspontja is, miszerint a tévedés kockazatat felperes
vallalta. 2017. november 16. — november 26. kozott probalkoztak utoljara a csaladalapitassal,
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a varhato leépités november 27-ei bejelentését kovetden mar nem. A 2017. december 1-jén
bekovetkezett menstruacio és a 2017. december 16-ai negativ terhességi teszt utan irta ala
december 15-¢én a felperes a megallapodast. A tévedés kockazatat tehat nem vallalta, oka volt
feltételezni, hogy nem varandos.

[20] A felek a terhesség iddtartama alatt is rendelkezhetnek a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésérél, de ez csak arra az esetre vonatkozik, ha a
munkavallal6 és a munkaltato elott is ismert a varandossag fennallasa. Jelen esetben azonban
ez a megallapodas aldirasat kovetden deriilt ki, ha err6l a megéllapodas aldirasakor tudott
volna a felperes, nem irja azt al4, mert allapotos ndként semmilyen reménye nem lehetett
volna Uj munkaviszony létesitésére.

[21] Mindezek alapjan az Mt. 28. § (9) bekezdés szerint sikeresen tamadta meg a
megallapodast, amely érvénytelen, ezért az Mt. 83. § (1)—(3) bekezdés alkalmazasival a
munkaviszonyt helyre kell allitani és elmaradt munkabérét megtériteni.

[22] Alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara, a
felperes feliilvizsgalati perkoltségben marasztalasara iranyult.

[23] A szerzédéskotés koriilményei, a felek azt megel6z6 nyilatkozatai nem utalnak arra,
hogy a felek a varandossag kérdésével foglalkoztak volna, igy ebben a kérdésben a tévedés
lehetésége kizarhat6. Tévedés olyan tény tekintetében vizsgalhatd, amelyrdl a feleknek
tudomasa van, és azt a szerz6déskotés folyaman megemlitették, arrol allast foglaltak vagy
nyilatkoztak. Ha még maga a felperes sem gondolt arra, hogy varandds, e tényre mint
szerzOdési feltételre vagy kozos feltevésre hivatkozni nem lehet. Hibas logikai kovetkeztetés,
hogy olyan koriilményben vagy kérdésben is tévedhetlink, amelyekrdl egyaltalan nincs
tudomasunk. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felek nem gondoltak egy kérdésre, nem
jelenti azt, hogy ennek ellentétének tudatdban vannak.

[24] A varanddssag kockazata mar 2017. novemberében is fennallt. A felperes aldirta a
kozos megegyezést annak ellenére, hogy annak iddpontjdhoz nagyon kozel esett a
csaladtervezés aktiv tevékenységének iddtartama.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A felperes az els6foku itéleti tényallasbodl is kitlinden valojaban tévedés cimén
tamadta meg az alperesnél fennall6 munkaviszonya kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésérél 2017. december 15-én megkotott megéllapodast. A perben tért a4t mas
megtamadasi jogcimre, az Mt. 28. § (1) bekezdés 2. mondatdban szabalyozott k6zos téves
feltevésre, és meg sem kisérelte bizonyitani, hogy tévedését a munkaltaté okozta vagy
felismerhette.
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[27] A masodfoku birdsadg azonban helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes a perben is
¢s a fellilvizsgalati kérelmében is a perbeli tényallas tekintetében tévesen értelmezte az Mt.
28. § (1) bekezdését mind a tévedést, mind a kdzos téves feltevést illetden.

[28] A masodfokt birdsag a felperesi nyilatkozatok ([24.], [25.] bekezdés) alapjan
megalapozottan kovetkeztetett arra, miszerint a felperes a megallapodas alairasakor
szamolhatott azzal, hogy ,,a probalkozassal tortént ledllas” ellenére varandos lehet. A perben
ugyanakkor mindvégig elismerte, hogy az alperessel sem az egyeztetések, sem a
megallapodas megkdtésekor nem keriilt szoba az esetleges terhesség vagy annak akar csak a
gyanuja sem.

[29] A masodfokta birdésag kovetkeztetése helyes, miszerint egyediil a felperes volt
tévedésben a varandossagat illetden, tévedése az alperesnek nem lehetett, mivel semmilyen
feltevése nem volt a felperes esetleges csalddalapitasi terveirdl, probalkozasairdl ¢és
varandossagarol vagy annak lehetdségérol. Errdl a felperes vele informaciot nem kozolt, ez
jovobeli kortilményként sem kertilt kozottiik szoba. A peradatok szerint maga a felperes volt
az, aki nem ¢értékelte kockéazatosnak a munkaviszonyat megsziintetdé megallapodasra
vonatkozd dontését (ami szdmara kedvezObb jarandosagokat biztositott), holott a
gyermekvallalas a férjével napirenden volt.

[30] A szerzddéskdtéskor nem ismert koriilmény, amely a masik fél elvarhatd gondossaga
mellett is ismeretlen marad, a felek szerzodéskotési akaratelhatarozasara nem lehet
befolyassal, nem mindsiil ezért a szerz6dés szempontjabol lényeges koriilménynek, és abban a
feleknek nem lehet azonos akar téves feltevése sem. Ezért utobb e koriilményben az egyik fél
oldalan bekdvetkezett kedvezdtlen véltozasnak a szerzddés érvényessége szempontjabol nincs
jelentOsége.

[31] A terhességre vonatkozo informaciot vagy annak hianyat a perben a kdzos téves
feltevésre hivatkozo felperesnek kellett bizonyitania, melyre vonatkozoan a bizonyitasi terhet
a birosagok helyesen osztottdk ki, igy a Pp. 265. § (1) bekezdésének a megsértésére
alaptalanul hivatkozott.

[32] A Pp.279.§ (1) bekezdése megsértése sem allapithatdo meg, mivel a birdsagok a felek
tényallitasainak, a feltart bizonyitékoknak és a peradatoknak megfeleléen azok egybevetése
alapjan jogszerli kovetkeztetést vontak le arrdl, hogy kozos téves feltevésre hivatkozéssal a
megtamadasa a megallapodasnak eredménytelen, a felperes munkaviszonyat kozos
megegyezéssel megsziintetd megallapodas érvényes (Mt. 28. § (1) bekezdés).

[33] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontes elvi tartalma

A szerzddéskotési akarat elhatdrozasahoz sziikséges lényeges koriilménynek valamely
tény fenn nem alldsa akkor mindsiilhet, ha errdl a feleknek a megallapodas megkotésekor
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tudomasa van. Ennek hidnyaban nem lehetnek azonos feltevésben, ezért a megallapodas téves
feltevésre hivatkozassal sikeresen nem tdmadhatd meg. (Mt. 28. § (1) bekezdés).

Z7.4ro rész

[34] A Kuria a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdés alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére.

[35] A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a
felperest a Pp. 525. § alapjan megilletdé munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel az
allam viseli.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan iranyado 376. §
(1) bekezdés szerint targyaldson kiviil biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. prilis 20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. el6adé biro, Dr. Mészarosné

dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. biro



