Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.229/2024/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2025. év januar ho 16. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag 27.Bf.9400/2023/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2023. majus 18. napjan kihirdetett
9.B.2010/2022/12. szam itéletével Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 399. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s az (5) bekezdés szerint mindsiilé pénzmosas bilintette miatt emelt vad alol — a Be.
566. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal — bizonyitottsdg hidnydban felmentette és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 61.920 forint biinligyi koltség az allam terhén
marad.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetden az iligyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil a vadlott terhére,
blinosség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és
védoje az els6foku itéletet tudomasul vették.

[3] A FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg a 2024. aprilis 12. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott 27.Bf.9400/2023/5. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 399. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és az (5) bekezdés szerint mindsiild pénzmosas blintettében, ezért 540
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 2.000 forintban
hatdrozta meg ¢és rendelkezett az igy kiszabott 1.080.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre valo
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 61.920 forint biinligyi koltség megfizetésére.
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[4] A torvényszEék itéletével szemben a kihirdetését kovetéen a védd jelentett be
fellebbezést felmentés végett.

[5] A védd a Be. 584. § (6) bekezdésben foglalt kotelezd rendelkezés ellenére a
bejelentett fellebbezést nem indokolta irdsban.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.481/2024/3. szamu atirataban a védo
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Meglatasa szerint a keriileti birosag és a térvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta ¢s a masodfokl birésag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan  helyes ténybeli kovetkeztetés utjan  kikiiszobolte az  elséfoktl  itélet
megalapozatlansagat. A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, melynek soran
meggy6z0 érveléssel mutatta be, hogy az elséfoku birdsag téves ténybeli kovetkeztetései
miben meriiltek ki. Véleménye szerint a térvényszék abban is helytalloan foglalt allast, hogy
a vadlott tudattartalmara vonatkoz6 tények, az iigynevezett tudati tények a tényallas és nem a
jogi értékelés korébe tartoznak. Hangsulyozta, hogy a méasodfoku birdsag nem a bizonyitékok
tilalmazott  feliilmérlegelését végezte el, hanem az els6fokt itélet részleges
megalapozatlansagat orvosolta ¢és ezzel 0Osszefiiggésben torvényesen értékelte a
bizonyitékokat az elséfoku birdsagtol eltérden.

[7] A fellebbviteli foligyészség teljes mértékben egyetértett a masodfoku itélet [15]-[30]
bekezdéseiben irtakkal. Megitélése szerint a torvényszék helytalloan foglalta 0ssze azokat a
tényezoket, amelyekbdl a vadlottban fel kellett meriilnie annak, hogy a megérkezett pénzek
eredete nem legalis, ezzel kapcsolatban nem hivatkozhat alappal a vélegényével fennallt
bizalmi viszonyra.

[8] Egyetértett azzal, hogy a vadlott cselekvisége a pénz eredetének elleplezését
eredményezte ¢és a pénzmosds eshetdleges szandékkal, a pénz bilinds eredetébe vald
belenyugvassal is megvalodsithato.

[9] Allaspontja szerint a masodfokt birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes, tovabba helytdlloan alkalmazta az
elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezéseket is, azonban ezzel kapcsolatban a Fdvarosi
Torvényszék indokolasat kiegészitette a pénzbiintetés elkovetéskor hatalyban volt és
elbiralaskor hatalyos torvényi szabalyozasaval. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elkovetéskori torvényi rendelkezés az egynapi tétel Osszegét kedvezdbben allapitotta meg,
azonban az elkdvetéskor hatalyban volt torvényi szabdlyozas alapjan a bilintetés enyhitésére
csak egyéni méltanyossag alkalmazasaval — Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és
(3) bekezdeés — kertiilhet sor, ezzel szemben az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések
alapjan a biintetés enyhitése nélkiill is lehetéség nyilik szabadsagvesztés helyett
pénzbiintetésre it¢lésre.
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[10]  Ervelése szerint a masodfok birdsag altal meghatérozott napi tételek szama és az
egynapi tételként megallapitott Osszeg is megfeleld, igazodnak a biintetéskiszabasi elvekhez,
az elkovetett bilincselekmény targyi sulydhoz, valamint a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség kisebb fokéhoz, ezért az enyhitésre nem lat alapot.

[I1]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a torvényszék itéletét
hagyja helyben.

[12] A védo fellebbezése nem alapos.

[13] Az iratok alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék itéletével szemben
az ligyészség a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését sem a
vadhatosag, sem a fellebbezd véd6é nem inditvanyozta, ezért a harmadfoku birosag a
Be. 621. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét tanacsiilésen biralta feliil.

[14] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[15] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfokt birdsadg felmentett. Jelen
esetben a Fovarosi Torvényszék — a kertileti birdésag felmentd itéletével szemben — a vadlottat
blindsnek mondta ki pénzmosas blntettében, amely tény a vadlott vonatkozasaban
kétségkiviil megnyitotta a masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a), b) és ¢) pontjan alapuld
fellebbezések lehetoségét.

[16] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatirozza a masodfellebbezéssel tamadhatd
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[17] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott térvényhely b) pontja szerint kizarélag a masodfokt birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6foktl birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel osszefliggo feliilbiralata eredményezett.
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[18]  Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutdbbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 1) eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Onmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoka
eljaras megnyitasat.

[19] A masodfoku itélet ellen a védo az elitélése miatt, a vadlott felmentése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[20]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
els6foktl és masodfoktl birdsagi eljarast birdlta feliil. Ezen tdlmenden a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfoktl birésag hivatalbol dontott az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[21] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[22] A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku bir6sdg a hatdrozatit arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[23] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8S.).

[24] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhat6 — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tlir¢ — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).
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[25] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birésag a fentebb részletezett kuriai
iranymutatdsoknak  megfeleléen jart el, amikor az elséfoktl itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a keriileti birdésag tigydontd
hatarozatat, hanem az itélete [10] bekezdésében megjelolt megalapozatlansidgi okot a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd igyiratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, tehat a
megalapozatlansag megsziintetése érdekében targyalds tartasara és bizonyitas felvételére nem
volt sziikség. A harmadfoku birdsdg észlelte, hogy a masodfoku itélet 3. oldalanak elsd
soraban a megalapozatlansagi ok torvényhelye elirds miatt hibasan kertilt feltlintetésre, ezért
azt a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara javitja ki.

[26] A masodfoka birosdg altal az itélete [11]-[13] bekezdéseiben megalapozottd tett
tényallas nem szenved hianyossagban és a tényallas-megallapitasi kotelezettség keretében a
vad kimeritésének kovetelménye is megvaldsult. Az iratellenesség nem allapithatd meg, mert
a torvényszék a tényallas kiegészitésekor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az
iratokat, tovabba a ténybdl-tényre kdvetkeztetés hibaja sem valosult meg, mert a megéllapitott
tényekbol kizardlag az elséfoku itéletben megallapitott és a masodfokt birosag altal
kiegészitett tényallas kovetkezik.

[27] A harmadfoku birdsag kiilon kiemeli, hogy a torvényszeék a tényallas kiegészitésekor
figyelemmel volt a vadhoz kotottség elvére is, tovabba sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a
részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése nem a feliillmérlegelés szinonimaja.

[28] A masodfoku birosag altal kiegészitett €s a harmadfoku eljarasban is irdnyadd
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az ligy elbiraldsa szempontjabdl relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszerli €s a vadlott személyével, illetve cselekvdségeivel
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag éltal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[29] A torvényszék helyesen jart el, amikor a feliilbiralatdt az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytatta, mert a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas
tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.§., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[30] Az elsd- és masodfoku birdsag biindsség kérdésében eltérd allaspontja kovetkeztében
a harmadfoku birosag altal eldontendé kérdés az volt, hogy a masodfokt eljarasban
megalapozotta tett tényallasbol a torvényszék altal felhozott érvek alapjan kovetkezik-e a
vadlott biintet6jogi felelossége.
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[31] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét
példaszeriien teljesitette és a keriileti birosagtol eltérd allaspontjat kelld részletességgel
megindokolta, melynek soran bemutatta, hogy milyen bizonyitékokra, illetve mely indokokra
alapitotta a vadlott blinosségét. Indokolasaban tetten érheté a vadlott cselekményeibdl a
blindsségére levont kovetkeztetéséhez vezetd gondolatmenet is.

[32] A harmadfoku birosag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék
kifogastalan érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A Févarosi Torvényszék
itéletének 3-5. oldaldig terjed6 érdemi indokoldsaban minden részletre kiterjedden, a
biintetdligy f6- ¢és részletkérdései vonatkozdsdban is szdmot adott mérlegelési
tevékenységérol, indokolasi kotelezettségének maximalisan eleget tett. Az okiratok tartalmat
és a vadlott védekezésének tartalmi elemeit egymadssal litkoztetve értékelte, itélete
indokolasabdl egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezok,
amelyeket irdnyadonak tekintett.

[33] Az iratanyaggal 6sszhangban allo, logikus €s meggy6z6 érveléssel mutatta be azokat
a tényadatokat, amelyek a vadlott eshetdleges szadndékat tdmasztottdk ald. Ez utobbi
megallapitassal kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy mig az els6fokt birdsag indokoléasa a
vadlott érzelmére fokuszalt, addig a masodfokl birdsag az dsszes beszerzett bizonyitékot az
értékelési korébe vonta, azokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen nemcsak
egyenként, hanem 0sszességiikben is értékelte, melynek soran az észszeriiség kovetelményét
szem el6tt tartva mutatta be, hogy az eljaras alatt feltart adatok és bizonyitékok miként
illeszkedtek egymasba.

[34] A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag tehat okszeriien vont kdvetkeztetést
Terhelt] vadlott blindsségére és cselekményeinek mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[35] A biintetendd alapcselekmény — jelen esetben a csalas — és a pénzmosas kozott éles
hatarvonal huzodik, mert ez utébbi blincselekmény nem a csalds biintetlen utocselekménye,
minthogy a torvény a pénzmosast kifejezetten kiemelte a lehetséges utdcselekmények korébdol
(BH 2014. 7.).

[36] A terhelti magatartas abban az esetben értékelhetd az alapcselekmény részeként, ha

- a terhelt azzal kifejezetten az alapcselekmény valamelyik torvényi tényallasi elemét
valdsitja meg (tettes),

- az alapcselekmény elkovetdjében a cselekmény elkdvetésére iranyuld szandék
kifejezetten a terhelt rabir6 magatartasa kovetkeztében alakul ki (felbujtd), vagy
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- a terhelt a sajat cselekvdségét megel6zGen mar tisztdban van az alapcselekmény
tettesének szandékaval minden részletre (torvényi tényallasi elemre: példaul elkdvetési
magatartas, célzat, stb.) kiterjedden (csalds esetében példaul azzal, hogy az alapcselekmény
tettesének szandéka kifejezetten jogtalan haszonszerzésre iranyul), és az alapcselekmény
elkovetése elott vagy kozben ahhoz szdndékosan segitséget nyu;jt (blinsegéd).

Amennyiben a fenti feltételek nem 4allnak fenn, akkor kizardlag pénzmosas elkdvetése
mertilhet fel.

[37] A védlott inkrimindlt cselekviségei a felsorolt esetek egyikét sem meritették ki,
elkovetési magatartdsai nem az alapbiincselekmény részét képezték, hanem kizardlag a
pénzmosas buntettéhez kotddtek. A masodfoktl birdsdg a tényadatok alapjan helyesen
allapitotta meg a pénzmosas elkovetési magatartasaként az elleplezést és alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tudatanak at kellett fognia a bankszamlara érkezd pénzosszegek
illegélis eredetét. Mindebbdl addddan a bankszamldjara beérkezett pénzek készpénzben
tortént felvételekor a binds eredet elleplezésébe belenyugodva cselekedett, vagyis a
bilincselekményt a Btk. 7. §
II. fordulata alapjan eshetéleges szandékkal valositotta meg.

[38] A Btk. 399. §-dban szabalyozott torvényi tényallast a biintetoeljarasrol szo6l6 torvény
¢s mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi XLIII. torvény 53. §-a 2021.
januar 1. napjaval kezd6do hatéallyal médositotta, ezért az elsdfoku birdsag helyesen jart el,
amikor megvizsgalta, hogy a Btk. elkdvetéskor hatdlyban volt vagy az elbiralasakor hatalyos
rendelkezései kedvezdbbek-e a vadlottra nézve.

[39] Az Osszevetés keretében a vad targyava tett cselekmény biintetenddségét, a
blincselekmények mindsitéséhez tartozd biintetési tételek Osszevetését, az elkdvetdk
biintethetdségét, illetve mindezek feltételeit, végezetiil pedig a kilatasba helyezett biintetést
vagy intézkedeést kell értekelni (BH 2014. 129. és BH 2014. 201.). A térvényszék végzésében
foglaltak a Kuria altal kidolgozott szempontrendszernek teljes mértékben megfeleltek, az
kizarolag a fellebbviteli foiigyészségnek a jelen hatdrozat [9] bekezdésében hivatkozott
tovabbi, az elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések alkalmazasat alatdmaszto érvelésével
egészitendo ki.

[40] A Foévarosi Torvényszék tehat torvényesen mindsitette a vad targyava tett
cselekményeket az elbirdlasakor, illetve jelenleg hatadlyos Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasaval, valamint helytalldan allapitotta meg a folytatdlagossag torvényi egységét.

[41] A joghatrany megvalasztdsa korében a masodfoku birdsag a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott terhére s javara szol6 alanyi és targyi bindsségi koriilményeket.
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[42] A torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor a biintetlen elééletii vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
pénzbiintetésre itélte. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek térvényi maximumban
meghatarozott szdma aranyban all a vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanulod
tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan
megallapithat6 jovedelmi és vagyoni helyzetéhez. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a
szabadsagvesztés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés szintén torvényes.

[43] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[44]  Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Févérosi
Torvényszek mint masodfokl birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése és a Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[45] A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3)
bekezdése zarja ki, melynek értelmében a harmadfokt birdsag ligydontd hatarozata azon a
napon emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2025. év januar ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 27.Bf.9400/2023/5. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.229/2024/5. szamu végzése altal 2025. év
janudar ho 16. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. év januar ho6 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



