A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kpk.I1V.39.009/2023/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléadd bird; Dr. Sugar
Tamas bird

Kérelmezé: hivatalbol
Alkotmanybirosagi hatarozat szama: 3004/2023. (I. 13.) AB hatarozat

Az ligy targya: a Fovarosi Torvényszék 15.K.701.687/2021/9. szamu itélete
megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirosag 3004/2023. (I. 13.) AB hatarozata alapjan a Fdvarosi
Torvényszéket uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

Az alapligy felperesei hasznalatbavételi engedélyezés iranti eljarasban tigyféli jogéllas
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztettek eld az elséfoku hatosag eldtt, arra hivatkozassal,
hogy az érintett ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzett személyek. Az elséfoku
hatosag 2020. januar 22. napjan kelt végzésével a kérelmet visszautasitotta. A dontés szerint
az ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzett ,,varomanyos” tulajdonosok a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba nem vonhatok be, hiszen az még egy nem végleges,
visszavonhatatlan jog. Rogzitette tovabba, hogy a 2020. januar 21. napjan lekért tulajdoni
lapon a felperesek nevei alatt a ,,Kérelem visszavondsa” szerepelt, azaz a kdozhiteles
nyilvantartas szerint az épitéssel érintett ingatlanon tulajdoni joggal nem rendelkeznek, tehat
kozvetlen érintettségiik nem 4ll fenn az eljarasban.

A felperesek fellebbezése nyoman eljar6 masodfokt hatosag 2021. marcius 10. napjan kelt
végzésével a felperesek fellebbezését elutasitotta és az elséfoktt hatosag dontését
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a fel-peresek nem tulajdonosok, és az épitési
tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogukat nem jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba, ezért az ligyféli jogallas nem volt megallapithato.
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A felperesek ezt kovetden birosaghoz fordultak, keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az
-elado részérdl keriilt sor a torlési kérelem benyujtasara, ennek visszaallitasa az eredeti
idépontra vonatkozoan megtortént. Alaptalannak tartottdk az alperes hatosag azon
allaspontjat, hogy Tlgyféli jogallassal kapcsolatos kérelmek esetén a kérelmezdé jogi
érintettségét, érdekének jogossagat, érdekeltségét, jogos érdeksérelmét kell igazolni, mivel
ezekrdl hivatalos tudomasa volt.

A Févarosi Torvényszék 2021. jalius 13. napjan meghozott 15.K.701.687/2021/9. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A birésag dontésében kiemelte, hogy a
jogviszony szerinti (dltalanos) iigyfélfogalmat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése, a jogszabaly szerinti
tigyfélfogalmat pedig az Akr. 10. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogviszonyon alapulé iigyféli
mindség esetében a félnek bizonyitania kell, hogy a kdzigazgatasi hatésag dontése jogat vagy
jogos érdekét kozvetleniil érinti, a kozigazgatasi hatdosagnak pedig a kérdésben mérlegelési,
dontési kompetenciagja van. Az épitésiigyi €s épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetel meg az
igyféli staituszhoz, ezért a széljegy nem alapozta meg a felperesek kérelmének teljesitését.

A felperesek (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirdsaghoz, melyben a Fovarosi Torvényszék 2021. jalius 13. napjan meghozott
15.K.701.687/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és
megsemmisitését inditvanyoztak. Alldspontjuk szerint a tamadott itélet ellenétes az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panasz targyaban a 3004/2023. (I. 13.) AB
hatérozatdban dontott. Leszogezte, hogy az ligyfél definicio célja értelemszeriien az, hogy az
adott eljarasban érvényesiteni lehessen az adott személy a jogat, jogos érdekét. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig a birdsagok szdmara alkotményos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alap-torvénnyel 6sszhangban
értelmezzék. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az tgyféli jogallas elismerésének
elmaradasa azt jelenti, hogy az ligyben érintettek nem tudjak érvényesiteni a tisztességes
eljarashoz valo jogukat, sem az {igy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Ut
igénybevételére vonatkozoan a konkrét eljarasban.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti altaldnos tigyfélfogalom az érintett joganak vagy jogos
érdekének kozvetlen érintettségét szabja feltételiil. Az egységes birdi gyakorlat alapjan
mindig az iigy konkrét koriilményeit kell vizsgdlni, s az alapjan dol el, hogy az adott
eljarasban ki mindsiil tigyfélnek, kinek van jog altal védett kozvetlen érintettsége. Az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az ligyfélmindség olyan allagra
(illetve azon fennall6 tulajdoni allapotra) vonatkozd, ami targya az ligyfélmindséggel célzott
eljarasnak, s ez kotelmi viszonyban allast (adéas-vételt) jelent, a széljegy kotelmi varomanyt
keletkeztet. Az iligyfélmindség — pusztan formalis indokok mentén valé — el nem ismerése
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pedig azt jelentené, hogy egyoldalu lenne az érdekérvényesitési pozicidja annak, aki (mint
allagtulajdonos) a hasznalatbavételi engedély elott az épittetd oldalan mar tényleges
résztvevdje az adott allag viszonyainak (hiszen megvette a részét), tehat terhet vallalt.

Az eljar6 birosag dontésében nem adta indokdt annak, hogy miért nem all fenn
az inditvanyozok joga, jogos érdeke kozvetlen érintettsége, s miért allapitotta meg azt, hogy
az inditvanyozok nem igazoltak annak fennallasat, mikozben kotelmi igényiik all fenn, illetve
széljegyen szerepelnek. Mdarpedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljardsi torvényeknek
megfelelden sziikkséges szamot adnia.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz folytan eljar6 Alkotmanybirosdg a
3004/2023. (I. 13.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék
15.K.701.687/2021/9. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével,
ezért azt megsemmisitette.

A dontés indokolasa

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. § (2)
bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag a birdsag hatarozatit megsemmisitette, a
Kuria az els6fokon eljart birosagot uj eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban 0 hatdrozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0j eljarasra utasitast mell6zi, ha a
jogsérelem utdlagos orvosldsara nincs lehetéség. A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra a polgari perrendtartas szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 427. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi
panasz orvoslasanak eljarasjogi eszkozét — az Alkotmanybirdésag hatarozata alapjan és a
vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

A Pp. 428. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az eredményes alkotmanyjogi
panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni, a Kuria nemperes eljarasban
hataroz.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdésag Fovarosi Torvényszek itéletét megsemmisitette, igy a
felperesek kérelme elbirdlatlan maradt. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a
Févarosi Torvényszek a felperesek kérelme targydban hozzon 0j hatarozatot. Az 10 eljarasra a
Kuria — figyelemmel az Alkotméanybirosag hatarozatanak megéllapitasaira — azt az
iranymutatast adja, hogy a birésag a felperesek joganak, jogos érdekének kozvetlen
érintettsége vizsgalata soran legyen figyelemmel arra, hogy a széljegy kotelmi varomanyt
keletkeztet, s dontésében az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének tegyen eleget.
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7.4ro rész

A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé bird, Dr. Sugar Tamas
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



