Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.162/2025/3.

A Fovérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg a személyesen eljart Felperesl (Cim2)
felperesnek — a alperesi képviseld ligyvéd (cim5) altal képviselt Alperesl ,f. a.” Ciml)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei és egyéb
kovetelés targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 16.M.71.051/2024/13. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
az elséfoku perkoltséget megvaltoztatja €s az alperest megilletd elséfoku perkoltség Gsszegét
886.061 (nyolcszaznyolcvanhatezer-hatvanegy) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 693.030
(hatszazkilencvenhdromezer-harminc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. éprilis 17. napjan meghozott
16.M.71.051/2024/13. sorszdmu itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest 1.372.222
forint + afa elséfoku, tovabba 50.000 forint + afa masodfoka perkolts€ég megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.
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[2] Az els6fokt birésag a FOvarosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag
2.Mf.31.169/2024/12. sorszam végzése alapjan lefolytatott 0 eljarasban azt allapitotta meg,
hogy a felperes a munkaszerzOdés alairasdt megeldézéen részben telefonon, részben
személyesen folytatott megbeszélést egyéb érdekeltl alperesi ligyvezetdvel. A targyalasok
soran szoba keriiltek a munkafeltételek, a munkakérhoz kapcsolodo feladatok €s a munkabér.
Az alperes felajanlotta, hogy a munkaszerzdésben rogzitendd6 munkabéren feliil
dokumentélas nélkiil, zsebbe fizeti a munkabér egy részét a felperesnek. A prémium is szoba
kertilt, de konkrétumok nem hangzottak el. A felperes a targyaldsok soran nem kifogasolta,
hogy a munkaltat6 a munkabér egy részét nem hivatalosan, jarulékok bevallasa és befizetése
nélkiil kivanja megfizetni.

[3] A felek 2022. januar 19-én kotottek irdsbeli munkaszerzédést, amelyben 3
hénap probaid6 kikdtése mellett abban allapodtak meg, hogy a felperes logisztikai vezetd
munkakort 1at el, havi brutté 526.000 forint munkabér ellenében. A prémiumrél nem
rendelkeztek. A munkaszerzddést és az ahhoz kapcsolodo tajékoztatokat a felperes, tovabba
az alperes képviseletében egyéb érdekeltl irtdk ala.

[4] 2022. februar 22-én az alperes azonnali hatallyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat probaidére hivatkozva, a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezt kdvetden kiallitotta felperes
részére a munkaltatdi igazoldsokat, amelyeket a felperes 2022. februar 23-an atvett. Az
igazolasok az irasbeli munkaszerzddéssel egyezden tartalmaztak a munkabér Osszegét,
kiterjedden a tarsadalombiztositasi jarulékokra. Az igy kozolt adatokat a felperes tudomésul
vette.

[5] A felperes a perben a jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos
igényt érvényesitett arra hivatkozva, hogy az irdsbeli munkaszerzddést nem 6 irta ald, emiatt
érvényesen probaidében nem allapodtak meg, ezért erre hivatkozva az alperes nem
szlintethette meg jogszerlien a munkaviszonyat. Ezért az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan
21.654.144 forint elmaradt jovedelem cimén jard karigényt érvényesitett a késedelmi kamatra
is kiterjedden. Ezen kiviil 2022. februar honapra az irasbeli munkaszerzédés és a szobeli
megallapodas kozotti kiillonbozet cimén 1.214.563 forint megfizetését is kérte. Az Uy
eljarasban a prémium igényétdl elallt. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az elséfoka birosdag megéllapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a
12.Fpk.3767/2023/27. sorszamu végzésével elrendelte az alperes felszamolasat. A
kozzétételre vonatkozd végzés alapjan az alperes 2024. jalius 8-t6l felszamolas alatt all. Az
elséfoku birosag melldzte a Fovarosi [téltabla 2.Mf.31.169/2024/12. sorszamu végzésében
elrendelt bizonyitast és a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/B. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 35. § (1)
bekezdése, 37. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, 46. § (5) bekezdés b) pontja, tovabba a polgari
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perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 508. § (1) és (7)
bekezdése alapjan biralta el a jogvitat.

[7] Kifejtette, hogy a felszamolds kezd6 idOpontjatdl a felszamolés alatt allo
munkaltatéval szemben, a felszamol6 altal vitatott €s a felszamolas korébe tartozo vagyonnal
kapcsolatos munkajogi igényen alapuld pénzkovetelés munkatigyi perben érvényesithetd. A
jogszabaly azt is tartalmazza, hogy a felszamolas alatt all6 munkaltatoval szemben a
keresetlevelet a kovetelés vitatasarol szolo felszamoloi kozléstdl szamitott 30 napon beliil
lehet eldterjeszteni. Ez a hataridd a keresetvaltoztatas esetén is alkalmazando.

[8] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelét akkor
nyUjtotta be, amikor az alperes még nem allt felszdmolas alatt. Ezért a Pp. 508. § (7)
bekezdése jelen iigyben nem volt alkalmazhatd. Ugyanakkor a munkaiigyi perben is
figyelembe kellett venni a Cstv.-ben meghatarozott, a felszamoldval szembeni igény
bejelentésére megadott hataridét. Ez alapjan 2024. jalius 8-t6l kezdddden 180 nap allt a
felperes rendelkezésére a jelen perbeli igénye bejelentésére. Ez a hataridé 2025. januar 6-an
jart le, de a felperes eddig az idOpontig nem jelentette be az igényét a felszamolonal, vagyis a
hatarid6t elmulasztotta.

[9] Az els6fokll birosag alkalmazhatonak taldlta az EBH2019.M.5. szamu elvi
hatarozatot, amelyben a Kuria azt fejtette ki, hogy a felszdmolas kezd6 idépontja eldtt inditott
munkaiigyi per a hitelezd munkavallalot nem mentesiti a felszamolasi eljarasban torténd
igénybejelentés kotelezettsége alol. A felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasaggal szemben a
felszamolési eljarasban, a felszdmolds kozzétételétdl szamitott 180 napon beliil torténd
igényérvényesités elmulasztasa, a fokotelezettel szemben jogvesztéssel jar.

[10] Az elséfoktl birosag a Szegedi [télétabla Gf.30.149/2014/2. szamu itéletét is
alkalmazhatonak talalta, amely szintén azt tdmasztotta ala, hogy a hitelezéi igények
bejelentésére eloirt hataridé elmulasztisa jogvesztéssel jar, a hitelezd kovetelésének a
megsziinését eredményezi, figyelemmel a Cstv. 37. § (3) bekezdésére.

[11] Az 1/2010. (VII. 30.) Polgari Jogegységi Hatarozat III. pontja is azt tartalmazza,
hogy a hitelezdi igények bejelentésére eldirt 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar, az a hitelez6i kovetelés megsziinését eredményezi, az alanyi jog, a kdvetelés elenyészik,
tehat nem érvényesithetd. Azt, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a
hitelez61 igény bejelentésére eldirt 180 napos hataridé elmulasztisa jogvesztéssel jar,
alatamasztotta az 5/2019. szdmi munkaiigyi elvi hatdrozat is. A Kkifejtettek alapjan az
elséfoku birdsadg a hitelez6i igény bejelentésének elmulasztisa miatt az érdemi vizsgalatot
mell6zve, a keresetet elutasitotta.
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[12] Az alperest megilletd perkoltségrél a Pp. 83. §-ara és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2023. (helyesen: 2003.) (VI 22.) IM
rendeletre (a tovabbiakban: IM rendelet) hivatkozva hatarozott. A pertargyértéket 21.654.144
forint + 1.214.563 forintban allapitotta meg és annak 5 %-a alapjan hatarozta meg az alperest
megilletd elsdfoka perkoltséget.

A felperes fellebbezése

[13] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és uj hatarozat hozatalara torténd
kotelezését a Pp. 381. §-a alapjan. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp.
383. § (2) bekezdésén alapuld megvaltoztatasaval, a kereset szerinti dontés meghozatalara
iranyult. Az elséfoku itéletben meghatarozott perkdltséget is vitatta és annak mérséklését
kérte. A feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. §-ara hivatkozott.

[14] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag valotlanul és iratellenesen rogzitette, hogy a
megismételt eljarasban a felek nem tettek bizonyitasi inditvanyt. Az alperes az 1j els6foka
eljarasban valéban nem nyujtott be érdemi nyilatkozatot, illetve érdemi tligyvédi tevékenység
kifejtésére sem keriilt sor. Ezzel szemben a felperes a 2025. februar 4-én kelt perfelvételi
nyilatkozataban tanti meghallgatdsaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt tett, majd 2025.
februar 26-an részletes bizonyitasi inditvanyt tett a hangfelvételek meghallgatasaval és
szakért6l igazsagligyi irdsszakértd szakvéleményével kapcsolatban. A bizonyitasi
inditvanyait részletesen indokolta. Az els6foku birosdg mindezt teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta és ennek indokait sem kozolte az itéletében, ami sulyos jogsértés.

[15] Az els6foku birosag a kereseti kérelmet nem biralta el, nem jeldlte meg, hogy az
Mt. melyik rendelkezésén alapul a dontése. Csupan birésagi dontésekre hivatkozott, ami nem
potolja, hogy a perbeli jogvitat az Mt. rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

[16] Az els6foku birosag arra sem volt figyelemmel, hogy a felperes nem alanya a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvénynek és nem tartozik a Cstv. személyi hatalya ald sem.
Emiatt sem volt lehetdség az Mt. helyett, e jogszabalyok alapjan elbiralni a keresetet. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal tajékoztato levelét is kérte figyelembe venni. A jelen perbeli
kovetelése nem felel meg a szamviteli torvény 29. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. A
felperesnek nincs az alperessel szemben elismert és nem vitatott kdvetelése, hiszen az alperes
a keresetet a per kezdete Ota vitatja. A felperes nem mindsiil az alperessel szerzddott
partnernek sem. A Cstv. alapjan sem tekinthetd hitelezének. A jogszabdlyi rendelkezéseket
kariai dontések sem irhatjdk feliil. A felperes keresetére iranyaddo Mt. szabdalyainak a
mellézése jogszabalysértd és rosszindulati birdi itélkezést eredményezett. Az elséfoka
birosadg tévesen €és megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes altal elfogadott,
elismert, pénzértékben kifejezett igény a kereset targya és tévesen értelmezte az altala
alkalmazott két torvény személyi hatalyat.
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[17] Az alperesi felszamol6, felszdmold neve - a 2025. februar 21-1 felperesi levélre
reagalva - azt kozolte, hogy nincs elismert munkabér kovetelése az alperesnél és az igényét
csak jogerds birdsagi dontés alapjan tudja hitelezdi igényként nyilvantartasba venni. Ezt a
bizonyitékot az elséfoku eljards soran mar becsatolta. Ezen adatok ismeretében az elséfoku
birdsag tévesen alkalmazta a Kuria dontését. Arra sem volt figyelemmel, hogy a 2025. aprilis
17-1 targyalason egyéb érdekelt] a korabbi ligyvezetd is azt kozolte, a felszamold neki is azt a
tajekoztatast adta, hogy a felperesnek a felszamoléasi eljardsban nincs bejelentési
kotelezettsége. Ilyen nyilatkozatot tett alperesi képviseld alperesi jogi képviseld is. A
felperesnek tehat nem volt a felszamold felé bejelentési kotelezettsége, az els6foku birdsag
ezzel ellentétes megallapitasa téves, tovabba ellentétes a keresethez és az ellenkérelemhez
kotottség kovetelményével is.

[18] A kereset ¢s az ellenkérelem korlataira figyelemmel jelen jogvitat kizardlag az
Mt. szabdlyai alapjan lehetett elbirdlni. Az els6fokll birésag megsértette a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdését is, mivel a dontésében nem térhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott, illetve amelyre a felek a perben nem hivatkoztak (BH2022.2.47, BH2023.248). A
keresethez és az ellenkérelemhez kotottség jogallitashoz kotottséget jelent, az elsdfoka
birosag dontése azonban az elébbiekkel teljes mértékben ellentétes volt. A dontés nem allhat
olyan jogalapon, amely eltér a perbeli jogallitdstol. A birdsag nem alapithatja a dontését a
keresetben megjelolt jog érvényesithetdségét gatld olyan anyagi jogi rendelkezésre, amelyre a
fél az ellenkérelmében nem hivatkozott. Tény, hogy az alperes a perben anyagi jogi kifogast
nem terjesztett eld. Ezért az els6fokt birdsag dontése az elébbieken feliil ellentétben allt a Pp.
2. §-aval, a 7. § 1. és 8. pontjaban foglaltakkal és az anyagi pervezetés Pp. 237. § (5)
bekezdésében rogzitett szabalyaival is, mivel arra is, csak a felek kérelmei és jogallitdsainak
keretei kozott kerlilhet sor. Az els6foku birdosdg nem alapithatta a dontését olyan
nyilatkozatokra, amiket a felek nem tettek a perben. Egyik fél sem hivatkozott a Cstv.
rendelkezéseire, tehat emiatt sem lehetett e torvényre hivatkozva elutasitani a keresetet.

[19] Az eljarasi jogszabalysértések kihatottak a fegyveregyenldség, a birosagi dontés
kiszamithatosaganak a kovetelményére és a tisztességes eljarashoz vald jogra is. A birdsag
eljarasa az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését is sértette. A
felperes tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozott és olyan birosagi dontésekre is,
amelyek a felek tény- és jogallitdsaihoz kotottségre és az itélet tartalmi kovetelményeire
vonatkoznak.

[20] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy az itélet teljességének kovetelménye
is sériilt, mert az els6foku birdsdg a bizonyitékokkal és a felek perbeli nyilatkozataival teljes
mértékben ellentétes tényallast allapitott meg, a perbe nem vitt jogokra hivatkozott és az
indokolasi kotelezettségét is megsértette. A Févarosi téltabla mint masodfoku birdsag
2.M£.31.169/2024/12. szamu végzésében eldirt bizonyitdsbol semmit nem folytatott le és a
mell6zés indokait sem kozolte, a keresetet egyaltaldn nem biralta el. Mindezzel megszegte az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, a Pp. 341. §-at, a 342. §-t és a 346. § (4), (5)
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bekezdését is, ezért az érdemi dontése nem alkalmas feliilbiralatra. Az elséfoku birdsdgnak a
jogvitat az Mt. és a Pp. alapjan kellett volna elbiralni, de ezt a kotelezettségét megszegte.

[21] Az elséfokon eljart birdésag torekvése egyértelmiien arra irdnyult, hogy elutasitsa
a keresetet, mikozben a legalapvetdbb torvényi kotelezettségeinek sem tett eleget. Emiatt
tovabb huzodik a jogvita érdemi elbirdlasa, mikdzben az alperes felszamolés alatt all. Az
elsofoku birésag az egyenld banasmod kovetelményét is megsértette, mert az anyagi
pervezetés nem iranyulhat valamelyik fél pernyertességének az eldmozditasara. A birdsag
kotelezettsége az ligy kimeritd targyalasa és koteles kozremiikodni abban, hogy a fél
érvényesiteni tudja a perbeli jogdt a johiszemil ¢€s tisztességes eljards kovetelményének
megfelelden.

[22] A felperes a perkoltség megallapitasa tekintetében az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése és 3. § (2), (4), (5), (6) bekezdése megsértését allitotta. Eldadta, hogy az elséfoka
birosag tévesen jelolte meg a jogszabalyt és annak rendelkezését is helyteleniil alkalmazta.
Nem jol szdmolta ki a pertargyértéken alapuld perkdltséget, mert nem vette figyelembe, hogy
a pertargyérték 10.000.000 forint feletti részében nem 5%, hanem 3 % a perkdltség. Ezért a
22.868.707 forintos pertargyérték alapjan a 10.000.000 forint alatti 5 %, és a 10.000.000
forint feletti 3 % figyelembevételével 886.061 forintos perkodltség lett volna megallapithato az
alperes javara pernyertesség esetén, de az elséfoku birdsag ennél joval nagyobb Osszeget
allapitott meg.

[23] Az 1 els6foku eljarasban az alperes képviseldje minimalis tigyvédi
tevékenységet latott el, minddssze két, viszonylag rovid terjedelmii beadvany eldterjesztésére
keriilt sor. Ezért az alperes altal feszamitott perkoltség indokolatlan, elfogadhatatlan, a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel sem all aranyban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az érdemi dontés
tekintetében. A perkoltségre vonatkozo fellebbezést nem vitatta, az abban megjeldlt
Osszegszertiségre kiterjedden.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A felperes fellebbezése nagyobb részében alaptalan; az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is megalapozott dontést hozott. Az els6foka
itélet megvaltoztatasa kizardlag a perkoltség tekintetében volt indokolt.
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[26] A peradatok szerint a Fdévarosi Torvényszeék a 2024. julius 8-an kelt
12.Fpk.3767/2023/27. szaml végzésében az alperes, mint a felszdmolasi eljarasban ados
felszamolasat elrendelte. Az elsdfokt birdsag a felperes keresetét a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan azért utasitotta el, mert a kovetelését — az arra rendelkezésre all6 hataridében -
hitelezd1 igényként nem jelentette be €s ez jogvesztéssel jar.

[27] A fellebbezés alapjan elsésorban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a Cstv. rendelkezései jelen eljarasban alkalmazhatok-e. A felperes arra helytalloan
hivatkozott, hogy a szamviteli torvénynek nem volt jelentésége jelen perben, azonban tévesen
alapitotta a fellebbezését arra, hogy a Cstv. rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni.

[28] A Cstv. 28. § (1) bekezdése szerint, ha az adds felszamolasat elrendeld végzés
jogerdre emelkedett, a birdsag a jogerdre emelkedést kovetden haladéktalanul kirendeli a
felszamolot, majd elrendeli a felszamolast elrendeld ¢és a felszamolot kirendeld végzés
kivonatanak a Cégkozlonyben vald kozzétételét. A (2) bekezdés f) pont alapjan a
kozzétételnek tartalmaznia kell a hitelezoknek szo6l6 felhivast arrol, hogy az ismert
koveteléseiket a felszamolést elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon belill a
felszamolonak jelentsék be. A birdsagnak kozolnie kell a hitelez6i kovetelések bejelentésére
iranyulo jogveszt6 hataridore vonatkozo tajékoztatast is. A Cstv. 37. § (1) bekezdése alapjan a
felszamolo koteles a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon beliil
bejelentett kdvetelést is nyilvantartdsba venni, de ennek a tartozasnak a kiegyenlitése csak
akkor torténik meg, ha a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrend utdn van ra
fedezet. A 37. § (3) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a 180 napos hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar. A Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint, a felszamolas kezdo
idépontja el6tt indult peres és nemperes eljarasok a korabban eljard birosag eldtt folytatdodnak.
A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolads kezdd idopontja eldtt inditott eljaras a
hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt kotelezettség teljesitése
alol.

[29] Az elébbi jogszabalyi rendelkezés, tehat egyértelml volt arra nézve, hogy a
felszamolas alatt allo tarsasaggal szembeni kovetelést be kell jelenteni a felszdmolonak. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy nem mindsiilt hitelezonek, mivel munkaiigyi perben
érvényesitett pénzkdvetelése volt az alperessel szemben. A felszamolas elrendelését kdvetden
a Cstv. alapjan mindenki hitelezd, akinek az adossal szemben pénzkovetelése van. Ez aldl a
munkavallal6 sem jelent kivételt, hiszen éppen emiatt tartalmazza a Pp. 508. §-a a felszdmolo
részére torténd bejelentésre vonatkozd rendelkezéseket.

[30] A felperes egyébként maga csatolta a felszamolast elrendeld végzést, tehat
tudomasa volt a felszdmolasrol. A végzés tartalmazta a felhivast, hogy a koveteléseket a Cstv.
37. §-a szerint be kell jelenteni. Nem vitatottan erre a felperes részér6l nem keriilt sor, hiszen
a 180 napos, altala ismert hataridében nem jelentette be az igényét. A hataridd mulasztas
tényén az sem valtoztat, hogy a felperes a torvényi hataridd leteltét kovetéen 2025. februar
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21-én levélben fordult a felszamolohoz. A felszdmolo tajékoztatasa, ezért nem befolyasolta a
felperesi mulasztas jogkdvetkezményeit.

[31] Az els6foku birosag helyesen utalt az EBH2019.M.5. szamu hatarozatra, mert
abban a Kuria kifejezetten a munkaiigyi perre vonatkozoan fejtette ki, hogy a felszamolas
kezdd id6pontja el6tt inditott per a hitelez6 munkavallalét nem mentesiti a felszamolasi
eljarasban torténd igénybejelentés kotelezettsége alol. A Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdésébol
kovetkezden a hatarido elmulasztasa jogvesztést eredményezett, vagyis a felperes keresetének
érdemi vizsgalatara nem volt lehetdség, a kereshetdségi joga a sajat mulasztisa miatt
elenyészett. Az elobbiekbdl kdvetkezden alaptalan volt a felperes azon fellebbezési érvelése,
hogy a keresetét az Mt. és a Pp. alapjan kellett elbiralni. A felszamolasi eljaras ténye miatt
alkalmazando, a Cstv.-ben rogzitett szabdlyok valamennyi igényérvényesités tekintetében
iranyadoak, azok mell6zésére a munkatigyi perben sincs lehetdség.

[32] Az elséfoku birosadg, tehat nem szegte meg a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyokat, dontése nem allt ellentétben a felek nyilatkozataihoz kotottség és a
tisztességes eljaras kovetelményével. A jogvitat az adott ligyre irdnyadd jogszabaly €s nem
kuariai dontések alapjan biralta el. Egyértelmiien megjeldlte a Cstv. 37. §-at, tehat nem kuriai
hatarozatokra alapitotta a dontését. A birdsagi hatarozatokra a jogszabdly értelmezése
korében hivatkozott, ami jogszerlien képezheti az itélet jogi indokoldsa részét. Az
igényérvényesités feltételeként meghatarozott 180 napos jogvesztd hataridd a masodfoku
hatarozat (2.Mf.31.169/2024/12.) meghozataladt kovetden telt el. Tekintettel azonban arra,
hogy a felperes mulasztisa miatt nem lehetett érdemben elbirdlni a keresetet, az elséfoku
birdsag részérél nem mindsiilt jogsértdnek, hogy nem folytatta le a masodfoka hatarozatban
eldirt bizonyitast.

[33] A perkoltség tekintetében a masodfoku birésag alaposnak taldlta a felperes
fellebbezését. Az elséfoku perkdltség megallitasat érdemben nem kellett értékelni, mert az
alperes elfogadta a fellebbezésben megjeldlt 6sszegszeriiséget.

[34] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az érdemi dontés tekintetében helybenhagyta, az elséfoku perkoltség
tekintetében megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[35] A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztesnek mindsiilt, ezért az alperes a
Pp. 82. §-a és 83. §-a alapjan alappal szamithatta fel a masodfoku perkoltségét. A fellebbezett
pertargyérték 22.868.707 forint volt, mert a fellebbezésben vitatott elséfoku perkoltséget —
mivel az nem része a kereseti kovetelésnek - a fellebbezési pertargyérték szamitdsakor nem
lehetett figyelembe venni. Az el6bbi Osszeg alapjan a fellebbezés eldterjesztésekor hatalyban
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1év0, a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo
17/2024. (XII. 31.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontjai szerint 500.000 forint +
386.061=886.061 forintban lehetett megallapitani az alperest megilletd perkoltséget. Ezt az
Osszeget mérsékelte a masodfoku birdsag — a felperesi kérelemre — az IM rendelet 4. § (1)-(3)
bekezdései alkalmazasaval. Ennek sordn azt vette figyelembe, hogy az alperes a fellebbezési
eljarasban a targyaldson adta eld az ellenkérelmét, egyéb érdemi iigyvédi képviseleti
tevékenységre nem keriilt sor.

[36] Jelen fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. november 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



