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I. rendl

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 18.B.V1.35694/2006/42., itélet,
targyalas, 2009. junius 9., jogerd: 2009. junius 9.

Az inditvany eléterjesztéje: az 1. rendii terhelt, a legfébb Ugyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

az . rend terhelt javara

A Kuaria a rablds biintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendii terhelt 4ltal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja;

a Legfobb Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 18.B.VI.35694/2006/42. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
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hatalyon kiviil helyezi, és a tarstettesként elkovetett rablas bilintette [az 1978. évi IV. torvény
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont II. tétel] miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2009. junius 9. napjan kihirdetett és aznap
jogerds 18.B.VI.35694/2006/42. szamu itéletével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett rablas blntettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi
Btk.) 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont II. tétel]. Ezért 6t 2 év fegyhazbiintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 3 ¢év probaiddore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaideje alatt az 1. rendd terhelt partfogo
felligyelet alatt all. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett tovabba a bliniigyi koltségrol.

[2] A jogerds itélettel szemben az 1. rendli terhelt korabban mar két alkalommal
nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[3] Az elsé izben eldterjesztett inditvdnyaban végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat kérte, amelyet a Legfelsobb Birdsag a 2010. szeptember 21. napjan meghozott
Bfv.I11.896/2010/2. szdmu végzésével elutasitott.

[4] A masodik feliilvizsgélati kérelmében mar hivatkozott arra, hogy a terhére rott
blincselekmény biintethetOsége eléviilt, ezen inditvanyat azonban visszavonta, igy a Kuria a
2021. szeptember 9. napjan meghozott Bfv.[.829/2021/3. szamu végzésével a feliilvizsgalati
eljarast megsziintette.

[5] A jelen ligyben megtamadott hatdrozatot érintden, a II. rendli terhelt
vonatkozdsdban a Kuria korabban mar hozott hatarozatot. A 2015. januar 19. napjan kelt
Bfv.IIl.1.102/2014/6.  szamu  itéletével a  Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag
18.B.V1.35694/2006/42. szamu itéletét a II. rendi terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta, az
ellene rablas biintette [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] miatt inditott
eljarast eléviilés okan megsziintette.

II.

[6] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendii
terhelt és a Legfébb Ugyészség — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan —
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terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és
az eljaras megsziintetése érdekében.

[7] Az 1. rendli terhelt indokai szerint a terhére rott biincselekmény biintethetdsége
eléviilt, ugyanis az utolsé érdemi, az {igy elérébb vitelét szolgald birdi intézkedés az 1998.
januar 9. napjan tartott targyaldson tortént, amikor a birdsadg széban idézte az 1998. aprilis 3.
napjan tartott targyalasra. A birésag azonban ezen a kitlizott hatdrnapon nem tartott érdemi
targyalast, mert tobb terhelt nem jelent meg.

[8] Ezért a birdsag a biintetdeljarast felfiiggesztette, melyhez képest az eléviilés
félbeszakitasara alkalmas ijabb eljarasi cselekmény 2008. marcius 21. napjan tortént, amikor
az eljaro tanacs elndke intézkedett az ujabb targyalas kitizésérol.

[9] Ebbdl kdvetkezden, mivel a terhére rott blincselekmény eléviilési ideje 10 év, igy
az utolso6 érdemi eljarasi cselekményt kdvetden az ligy elorébb vitelét szolgald ujabb eljarasi
cselekményig az eléviilési id0 mar eltelt.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.1333/2024/2. szamt feliilvizsgalati inditvanyaban
akként foglalt allast, hogy az 1. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart,
mert az I. rendii terhelt kordbban mar nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[11] Ez azonban alldspontja szerint nem zarja ki azt, hogy mas jogosult, igy az
igyészség az I. rendll terhelt altal korabban eldterjesztett inditvannyal azonos tartalmu
feliilvizsgalati inditvanyt nytjtson be. E korben utalt arra, hogy a Be. 652. § (7) bekezdése
szerinti torvényi tilalom az azonos tartalmu feliilvizsgalati inditvany Kuria érdemi elbiralasat
koveto, ismételt benyujtasara vonatkozik, ez pedig az I. rendii terhelt vonatkozasaban nem all
fenn.

[12] Az ligy érdemét tekintve Kkifejtette, hogy az I. rendli terhelt terhére rott
blincselekmény valoban eléviilt.

[13] Az eléviilést ugyanis utoljara 1998. januar 9. napjan, az 1998. aprilis 3-1 targyalasi
hatarnapra sz0l6 szabdlyszerli szobeli idézés szakitotta félbe. Ezt kdvetden 10 év elteltével
keriilt sor arra, hogy a birdsag a 2008. marcius 21. napjan kelt intézkedésével Gijabb targyalasi
hatarnapot tlizott 2008. méjus 11. napjara, ¢és intézkedett az idézések, értesitések kiadasa irdnt
is.

[14] Ez az intézkedése ugyan érdemi volt, azonban annak eléviilést megszakitd hatasa
az L. rendii terhelt tekintetében mar nem volt, ugyanis a biintethetéségének eléviilése 2008.
januar 8. napjan mar bekovetkezett.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot
valtoztassa meg, és az eljarast sziintesse meg.

[16] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara tett észrevételében az 1. rendii
terhelt véddje — az inditvany indokaival egyetértve — maga is az eljaras megsziintetését kérte.

I1I.

[17] Az L rendii terhelt inditvanya alapjan felilvizsgalatra nincs torvényi lehetoseg, a
Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd
igydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
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[19] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-ban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[20] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A (7) bekezdés pedig kimondja, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nytjthaté be.

[21] Az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya esetében az e rendelkezés aloli
kivételre okot ad6 koriilmény nem all fenn.

[22] Tekintettel arra, hogy az I. rendl terhelt kordbban mar élt a feliilvizsgalati
inditvany benytjtasanak lehetdségével, jelen beadvanyanak érdemi vizsgélata Gnmagéban ez
okbol kizart.

[23] Ez azonban valdban nem érinti mas jogosult, igy a Legfébb Ugyészség jogat arra,
hogy feliilvizsgalati inditvanyt terjesszen eld.

[24] Ennek oka jelen iigyben a kovetkezo.

[25] Az idézett torvényi rendelkezésekbdl kitiinden feliilvizsgalati inditvanyt — a Be.
649. § (3)-(5) bekezdés szerinti okokat kivéve — minden jogosult csak egy izben nytjthat be,
¢s minden kifogast csak egy izben lehet érvényesiteni, ismétlésnek helye foészabalyként nincs.
Nem jelent azonban ismétlést, ha a terhelt a korabbi inditvdnydnak elutasitasat kovetden
Ujabb inditvanyt nytjt be, amelynek tartalma alapjan elutasitasnak nem lenne helye és egy
mas jogosult azt sajat inditvanyaként tartja fenn, vagy — mint jelen {igyben tortént — sajat
inditvanyaként nyujtja be. Tartalmi — ekként mas jogosultra is kizard hatdsu — ismételtséget
ugyanis csak olyan kifogas alapozhat meg, amit feliilvizsgalati eljarasban érdemben
érvényesitettek {Kuria Bfv.I11.1.757/2016/7. szam, BH 2017.220.}.

[26] Mivel a korabbi, eléviilésre hivatkozo feliilvizsgélati inditvanyat az 1. rendii terhelt
utobb visszavonta, annak érdemi elbirdlasara nyilvanvaléan nem keriilhetett sor. Ebbdl
viszont kovetkezik, hogy az érdemben nem érvényesitett kifogadst mas jogosult — a Legfobb
Ugyészség — joghatalyosan elbterjeszthette.

[27] Mindezek eldrebocsatasaval a Kuria rogziti, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt bin0sségét.

[28] Nyilvanvaloan e korbe esik, ha a birdésag olyan bilincselekményben mondta ki a
terheltet blinosnek, amelynek biintethetdsége eléviilt.
[29] A korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatarozott tartamu

szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény a biintetési tétel fels¢ hataranak megfeleld
1d6, de legaldbb harom év elteltével éviil el. A 35. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést
félbeszakitja a biintetdiigyekben eljaré hatosagoknak az elkdvetd ellen a biincselekmény miatt
foganatositott blintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatarideje
ismét elkezdddik.

[30] Az 1. rendii terhelt terhére rott rablas bilintette [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés c¢) pont II. tétel] biintetési tételének felso hatara tiz év szabadsagvesztés.
[31] A rendelkezésre allo ligyiratok, és a Kuria Bfv.III.1.102/2014/6. szamu itélete

alapjan a Kuria jelen tigyben a kovetkezoket allapitotta meg:
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[32] — az L. rendd terhelt terhére rott, 1995. junius 13. napjén elkdvetett rablas miatt az
igyészség 1995. szeptember 11. napjan emelt vadat. Ezt kovetden — kiilonbozo tligyek
egyesitése folytan — az ligyben érintett terheltek szdma hétre novekedett. Az elséfoku birosag
az Ugyben 1995. december 5. napjatol kezdddden tobb targyalést tizott ki, melyek részben
megtartasra, részben — kiilonboz6 terheltek tdvolmaradasa folytdn — elhalasztasra kertiltek;

—az 1998. januar 9. napjara kitlizott targyalast a birosag elhalasztotta, és az 1998. éprilis 3.
napjara kitlizott Gijabb targyaldsra a megjelent terhelteket szoban idézte;

— a kitlizott hatarnapon a terheltek koziil négyen — koztiik az I. rendii terhelt — jelentek meg,
mig a masik harom terhelt szabalyszert idézés ellenére arrdl tdvol maradt. A birdsadg ekkor
ismét azt allapitotta meg, hogy a targyalds megtartdsanak torvényi akadalya van, s a
jegyzokonyvbe foglalt, és indokolast sem tartalmazo végzésével az eljarast valamennyi terhelt
vonatkozasaban felfiiggesztette.

[33] Az eljaras felfliggesztésével parhuzamosan nem kertilt sor az eljaras el6bbre vitelét
szolgald eljarasi cselekményre, igy a meg nem jelent terheltek kézre keritését célzo
intézkedésre sem. A birdsag a jegyzOkonyvre vezetett irodai utasitds szerint — barmiféle
tovabbi intézkedés nélkiil — 1999. januar 30. napjaig nyilvantartasba helyezte az iratot.

[34] A birosag a felfiiggesztés tartama alatt — els6sorban mas hatésagok megkeresése
nyoman, esetenként hivatalbol is — megkereste a lakcimnyilvantartét valamennyi terhelt
lakcimének kozlése végett, a kapott tajékoztatasokat kovetden azonban a felfiiggesztés
megsziintetésére és a targyalas kitlizésére 2006. november 30-ig érdemi intézkedés nem
tortént.

[35] 2006. aprilis 25. napjan hivatalos feljegyzés késziilt, melyben a tanacsjegyzé azt
rogzitette, hogy az eljaras akkori hét terheltje koziil négyen biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodnak.

[36] A feljegyzést kovetden, 2006. november 30. napjan tortént tigyviteli intézkedésre
keriilt az ligy ismét folyamatba, majd a 2007. december 5. napjan meghozott végzésével a
birdsag az addig eléviiltnek tartott blincselekmények miatt valamennyi terhelttel szemben az
eljarast megsziintette.

[37] Az 1. rendi terheltnek az els6fokt birdsag allaspontja szerint el nem éviilt rablasi
cselekménye tekintetében az eljaro tanacs elnoke 2008. marcius 21. napjan 2008. majus 14.
napjara targyalast tlizott ki, egyben utasitast adott az arra sz6lo idézések és értesitések
kiadésara.

[38] Mindezen adatokbol kovetkezoen az I. rendii terhelt tekintetében az eléviilést
utoljara az 1998. aprilis 3-1 targyalasra 1998. januar 9. napjan tortént szabalyszeri szobeli
idézés szakitotta félbe.

[39] Kétségtelen, hogy az e napra kitlizott targyaldson az 1. rendl terhelt meg is jelent.
A targyalds megkezdésére azonban mar nem kertilt sor, az I. rendl terheltet a birésdg nem
hallgatta ki, hanem felfiiggesztette az eljarast. A meg nem kezdett targyalds, valamint az
eljaras felfliggesztése pedig nyilvanvaléan nem az eljards eldbbre vitelét szolgalo, a terhelt
biintetdjogi felel6sségre vonasara iranyuld érdemi eljarasi cselekmény, ezért az eléviilés
félbeszakitdsara sem alkalmas.

[40] Ehhez képest az eléviilés megszakitasara alkalmas 0jabb eljarasi cselekmény
id6pontja 2008. marcius 21. napja, amikor az eljar6 tandcs elndke ujabb targyalas kitlizésérol
intézkedett.

[41] Az eléviilésnek az utols6, 1998. janudr 9. napjan tortént félbeszakadasdhoz és az
eléviilési 1d6 ujboli megkezdddéséhez képest a tizéves eléviilési 1d6 azonban az 1. rendi
terhelt tekintetében az eléviilés ismételt félbeszakitasara alkalmas, 2008. marcius 21-i ujabb
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eljarasi cselekmény megtorténtéig mar eltelt, a terhére rott blincselekmény vonatkozasaban az
eléviilési ido6 elteltével az eléviilés ténye bekovetkezett.

[42] Ebbdl kovetkezéen pedig az I. rendl terhelt biintethetOsége a terhére rott
blincselekmény miatt megsziint.

[43] Az eléviilés bekovetkeztét kovetden az eléviilési 1d6 félbeszakadasara és annak
ujboli megkezdddésére értelemszertien semmilyen eljarasi cselekmény folytan nem keriilhet
SOT.

[44] Ekként a Kiiria a Legfébb Ugyészség 4ltal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanécsiilésen elbirdlva — a korabbi Btk. 32. § b) pontjara
figyelemmel —, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbodl a jogerds ligydontd
hatarozatot az 1. rendii terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és a Be. 567. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulataban irt okbol az eljarast megsziintette.

[45] Egyben megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany torvényben kizart, ezért azt a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[46] A dontes elvi tartalma

Az elévillést csak az eljaras eldbbre vitelét szolgald, a terhelt biintetdjogi feleldsségre
vonasara iranyuld érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe; a meg nem kezdett targyalas,
valamint az eljaras felfliggesztése erre nem alkalmas.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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