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5.K.702.660/2022/15. szamu végzéssel
kijavitott 5.K.702.660/2022/14. szamu
itélete

A fellebbezéssel érintett eljaras:

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az {igy elézménye, hogy a felperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a
tarsashazban felette lakd perben nem 4llé bérldk ellen, kifogasolva azok nyugalmat zavaro,
napi rendszeres hangoskodasat. A megyel Megyei Kormanyhivatal hatarozatszaml
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iktatoszamu eljard hatosagot kijelold hatarozata (a tovabbiakban: Kijel6ld hatarozat) alapjan
eljart alperes a 2020. november 9. napjan kelt hatdrozatszam?2 iktatészamu hatarozataval (a
tovabbiakban: Birtokvédelmi hatdrozat) a felperes birtokvédelmi kérelmének helyt adott és
kotelezte a birtoksértoket az eredeti birtokallapot helyreallitasara, és a tovabbi birtoksértd
magatartasuktol eltiltotta dket. A felperes 2020. december 1., majd 2021. december 20.
napjain kelt leveleiben — intézkedésiiket kérve — tajékoztatta a bérbeadd varosl
Onkorméanyzata képviseléit a bérldk birtokhaboritd magatartasanak folytatodasarol. A
bérbeadd onkormanyzat tajékoztatasa szerint felszolitottdk a bérldket a tarsashazi egyiittélés
szabalyainak betartasara, azonban a bérleményellendrzésen a bérleti szerzédés felmondaséara
szolgald okot nem tapasztaltak.

[2] Ilyen elézmények utdn a felperes 2022. 4prilis 11. napjan a birdésagon
terjesztett eld beadvanyt, amelyet a birésag a Birtokvédelmi hatarozat végrehajtasara,
hatdsdgi uton torténd kikényszeritésre iranyuld kérelemnek tekintve, és megkiildte az
alperesnek. A felperes a 2022. jalius 19. napjan kelt levelében kérte az alperest, hogy biralja
el a birosadg altal részére megkiildott Birtokvédelmi hatdrozat hatosagi Uton torténd
kikényszeritésre iranyuld kérelmet, amely kérelme valasz nélkiill maradt. A felperes 2022.
oktober 3. napjan a birtokhaboritds megsziintetése érdekében a megye2 Kormanyhivatalhoz
fordult, majd az ennek nyoman eljar6 megyel Megyei Korményhivatal a 2022. oktéber 29.
napjan kelt hatdrozatszam3. iktatészamu levelében tajékoztatta a felperest, hogy kotelezte az
alperest a végrehajtas elrendelésére, valamint a végrehajtds foganatositisa irant sziikséges
intézkedések megtételére.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes 2022. oktéber 10. napjan benyujtott keresetében — annak perben
pontositott tartalma szerint — az alperes mulasztasinak megallapitasat kérte. A polgari perben
¢és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII.
23.) IM rendelet 19. melléklete szerinti keresetlevél nyomtatvanyon a bérldk altal tanusitott
jogsértd magatartds megsziintetését, az onkormanyzati lakashasznalati joguk megvonasat
kérelmezte; alperesként Szajol Kozség Onkormdanyzatat, vitatott kozigazgatasi
cselekményként a Kijelold hatarozatot és a Birtokvédelmi hatirozatot jelolte meg; kereseti
kérelemként a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezését, valamint a kozigazgatasi
szerzddéses jogviszonnyal vagy a kozszolgédlati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar
megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezést huzta ald. Az elséfoka birosag 2.
sorszamil végzésével Szajol Kozség Onkorményzatit a perbél elbocsitotta és az alperest
perbe allitotta, majd 3. sorszamu végzésében tajékoztatta a felperest, hogy keresetét — annak
tartalma szerint — a Birtokvédelmi hatdrozat végrehajtasaval Osszefliggésben az alperes
mulasztasdnak megallapitasara irdnyuld keresetnek tekinti, €s akként biralja el. A felperes 5.
sorszdmu beadvanyaban a keresetlevél nyomtatvany 4.4. pontjdban megjelolt sérelemdi]
megallapitasa iranti kérelmét visszavonta. Az elséfoku birésag 10. sorszamu felhivasara a
felperes 11. sorszdmu beadvanyaban megjeldlte a Birtokvédelmi hatarozat végrehajtasa irant
el6terjesztett kérelme teljesitésének elmaradasardl torténd tudomasszerzésének idépontjat,
kozolte, hogy a ,,csendhaboritas tovabbra is fennall”.
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[4] Az alperes érdemi védekezést tartalmazd védiratot nem terjesztett eld.
Té4jékoztatta az elséfoku birdsdgot, hogy a 2022. december 6. napjan kelt hatarozatszam4
iktatoszamu végzésével (a tovabbiakban: Végrehajtasi dontés) elrendelte a Birtokvédelmi
hatdrozat végrehajtasat, egyidejlileg a birtoksértd allapot fenndlldsdra tekintettel a
birtoksértoket — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 131. §-a alapjan alkalmazando, a bir6sagi végrehajtasarol sz616 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c) pontja alapjan — 10.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. A birosag felhivasara a felperes 13. sorszdmu beadvanyaban a
keresetét a Végrehajtasi dontésre tekintettel is fenntartotta.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elsofoku birosdg kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokolasaban — a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 127. §-a és 129. §-a idézésével, a Kuaria Kfv.I11.37.776/2020/5. és Kf. VI.
39.847/2021/3. szamu itéleteiben foglaltakta figyelemmel — rogzitette, hogy a jegyzo
hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 23. § (1) és 24. § (1) bekezdései alapjan a birtokvédelem kérdésében hozott
hatarozata végrehajtasarél a jegyzé az Akr. megfeleld alkalmazisaval gondoskodik. A
végrehajtast az Akr. 133. § (1)-(2) bekezdései értelmében a dontést hozo hatosag a kérelem
beérkezésétdl szamitott 5 napon beliil rendeli el. A mulasztasi per az elmulasztott dontés
kikényszeritésére iranyul, ezért abban az esetben, ha a kozigazgatasi szerv idokozben
meghozta a kordbban elmulasztott dontését, ezaltal orvosolta mulasztasat, a Kp. 127. §-a
szerinti mulasztasrol sem lehet sz6, igy a mulasztasi perben keresetnek helyt ado itélet nem
hozhat6. Az alperes a hatarido jelentds tullépésével és feliigyeleti eljarast kovetéen hozta meg
a végrehajtast elrendeld hatarozatat, azonban a felperes mulasztasi keresetének a Végrehajtasi
dontés meghozatalat kovetéen nem lehetett helyt adni. Megjegyezte, hogy a hataridd jelentds
tullépése a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felel0sséget megalapozhatja, a
perinditasra nyilvanvaldan az alperes mulasztasa adott okot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasaval a bérlok bérleti szerzédésének felmondéasaval vagy a lakéds ismételt
bérbeadasaval az eredeti birtokallapot visszaallitasat kérte. Eldadta, hogy a fellebbezéssel
tamadott itélet az Akr. 133. §-at, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XX VIIL. cikk (7)
bekezdésében foglaltakat sérti, valamint indokol4dsanak (6) bekezdése jogkérdésben eltér a
Kuria kozzétett Kfv.I11.37.776/2020/5. szamu hatarozatdban foglaltaktol. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a hatarid6 jelentds tallépésével és csak a feliigyeleti eljarast
kovetéen hozta meg a végrehajtast elrendeld hatarozatat. A foganatositott végrehajtds nem
volt kell6 visszatartd erejlii a bérlék jogsértd magatartadsanak megsziintetésében. Tovabba az
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alperes a 2022. jalius 19. napjan részére megkiildott, hatdrozat hatosagi Uton torténd
kikényszeritésére iranyuld kérelmet érdemben nem biralta el, valasz nem érkezett.

[7] A fellebbezésre az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nytjtott be.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta felil. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében helyesen hivta fel a dontéséhez iranyado,
relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerii dontést hozott, dontésével — az indokolas
kiegészitésével — a masodfoku birésag az alabbiak szerint egyetértett.

[10] A masodfoku birdsag eldljaroban régziti, hogy a felperes az ligy ura, szabadon
hatarozza meg, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdésében felsorolt kereseti kérelmek koziil mit kér a
birosagtol. A birosagnak a kereseti kérelem tipusanak [Kp. 38. § (1) bekezdésének felsorolt
pontjai), valamint a kereset, azaz az allitott jogsérelem [Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont]
meghatarozdsara nincs lehetdsége; valamely kereseti kérelem, illetve allitott jogsérelem
elbirdlasanak melldzésére a Kp. 2. § (4) bekezdésébe foglalt tartalom szerinti elbirdlds nem ad
alapot. A felperes a jelen iigyben a kereseti kérelmének elséfoku birdsag altal mulasztéasi
kereseti kérelemként torténd beazonositasat, Szajol Kézség Onkorményzatanak perbdl torténd
elbocsatasat ¢és az alperes els6fokt birosag altali perbedllitasait sem az els6foku peres
eljarasban, sem fellebbezésében nem kifogasolta, elbiralatlan kérelmére nem hivatkozott. fgy
a masodfoku birdsag az alperes mulasztasanak megallapitasara iranyuld kereseti kérelemnek
mulasztasi perben torténd elbiralasat jogszeriitlennek nem tekintette. A masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy a keresetlevél formanyomtatvanyon aldhtizott marasztalasi kereseti kérelem
a felek kozotti kozigazgatasi szerzédéses vagy kozszolgalati jogviszony hianyaban nem volt
értelmezhetd, ezen kérelemét a felperes vissza is vonta. A formanyomtatvanyon megjelolt
Birtokvédelmi hatdrozat megtdmadasara nem a kozigazgatasi per, hanem a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:8. § (3) bekezdése
szerinti polgari (birtok)per lett volna indithatd, a Kijelold dontés pedig 6nallo keresettel nem
tamadhat6 [R. 12. §], az alperes birtokvédelmi hatarozata elleni jogorvoslatban lett volna
kifogédsolhato, amely ellen keresettel - a benyujtdsira rendelkezésre all6 hataridében - a
felperes nem ¢élt.

[11] A felperes célja az egyes eljarasok, igy a jelen mulasztasi per
kezdeményezésével egyértelmilen a bérlék bérleti szerzOdésének felmondasaval a
birtokhaboritast elkdvetd bérlok eltavolitasara iranyult. A bérbeadd onkormanyzat és a bérlok
kozott azonban a bérleti jogviszony létrejottére €s megsziintetésére a Ptk., valamint a lakdsok
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és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIIL. torvény rendelkezései vonatkoznak, a bérbeadd Onkormdnyzat és a
bérlék bérleti jogviszonyanak alakitasara, a lakasbérlet megsziintetésének kikényszeritésére
sem az alperesnek, sem a kozigazgatasi iigyben eljaro birosagnak hataskore nincsen. Egyediil
a jegyz0 altal meghozott birtokvédelmi hatarozat végrehajtasa tekinthetd a R. 24. §-a és az
Akr. 131. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi tigynek, amely soran meghozandd
kozigazgatasi cselekmény (egyedi dontés) elmulasztasa esetén kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatasi perben eljard birésag a végrehajtasi eljaras elrendelésének elmaradasa vagy a
végrehajtas meginditdsa esetén az abban hozott dontés elmaradasa esetén rendelkezik a
mulasztas megallapitasara hataskorrel [Kp. 129. § (1) bekezdés].

[12] Az els6foku birdsag az irdnyadd itélkezési gyakorlattal egyezden allapitotta
meg, ha a kozigazgatasi szerv — mint jelen ligyben az alperes — a kozigazgatasi cselekményt
megvalositotta, azaz az egyedi dontést meghozta, akkor mulasztasrdl nincs sz6, mulasztési
itéletnek nincs helye (Kfv.I11.37.776/2020/5.). Az els6foku birdsag a Kuria fellebbezésben
hivatkozott ezen hatarozatatdl jogkérdésben nem tért el, a felperes erre torténd hivatkozasa
alaptalan. Nem annak van jelent0sége, hogy az alperes elérte-e a felperes altal ohajtott
eredményt, amelyre a fentiek szerint hataskore nincsen, hanem annak, hogy a kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének eleget tett-
e. A Birtokvédelmi hatarozattal az alperes elrendelte az eredeti birtokallapot helyreéllitasat —
amely rendelkezés a felperes allaspontjatol eltéréen nem a bérlok bérleti szerzodése
megsziinését, hanem a felperes zavartalan (sziikségteleniil zavaré hangoskodastél mentes)
birtoklasanak helyreallitasat jelenti —, és bérloket eltiltotta a birtoksérté magatartasuktol,
jelesiil a zavar6 hangoskodastol. A felperes 2022. aprilis 11-1 beadvanyaban a Birtokvédelmi
hatarozat végrehajtasat, azaz az abban foglaltak hatdsagi uton torténd kikényszeritését kérte; a
két megfogalmazas egyazon eljaras lefolytatasara kotelezi az alperest. Az elséfoku itélet
meghozatala el6tt a R. 24. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 133. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a végrehajtast elrendelte. A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak
Vht. 174. §-aban felsorolt modjat az Akr. 131. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Vht.
177. § (1)-(2) bekezdései alapjan az alperes hatdrozhatta meg, aki a Végrehajtasi dontéssel
pénzbirsag kiszabasa mellett dontott, azaz a végrehajtast az Akr. 134. § (1) bekezdése és a R.
23. § (1) bekezdése alapjan foganatositotta. Amennyiben a felperes allaspontja szerint a
végrehajtas modjat (pénzbirsag kiszabéasa) az alperes a végrehajtas foganatositasa soran nem
megfelelden valasztotta meg vagy a pénzbirsdg Osszege a Birtokvédelmi hatarozatban
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak kikényszeritését nem eredményezi vagy
eredményezte, torvényi hataridében jogorvoslattal élhet. A Végrehajtasi dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelmének elbirdlasara a R. 24. § (2) bekezdése alapjan a varmegyei
kormanyhivatal jogosult. A felperes, amennyiben a végrehajtasi eljaras eredménytelen voltat
észleli, ismételten végrehajtast kérhet, vagy 0j birtokhdboritas esetén wjabb birtokvédelmi
eljarast kezdeményezhet. Ennél fogva az elséfoku birosag az Akr. 133. §-at nem sértette meg,
a mulasztasi perben hozott itéletében a Végrehajtasi dontés jogszeriiségének kérdésében nem
foglalhatott allast.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elbiralta, itéletében megallapitotta,
hogy a Végrehajtasi dontést az alperes nem az Akr. 133. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridében beliil rendelte el, igy a felperes ésszeri hataridén beliil torténd tisztességes
igyintézés€hez vald joga sériilt. Ezért a felperes Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk
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(7) bekezdéseiben foglalt tisztességes iligyintézéshez, valamint birdsagi jogorvoslathoz fliz6d6
jogainak sérelme nem allapithaté meg.

[14] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Az alperes a masodfoku eljarasban ellenkérelmet nem nyujtott be, perkoltséget
nem szamitott fel, ezért arrdl a birdsagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint 82. § (1) és (3) bekezdései alapjan rendelkeznie nem kellett.

[16] Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allam javara az allami ad6- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi
szamlara. A fizetendd illetek az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télotablat, a birosag
igyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjeldlt hatariddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazand6 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. marcius 6.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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