Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.107/2024/11.

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2024. év szeptember héd 24.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.B.55/2023/12. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben a 30.000,- (harmincezer) forint vagyonelkobzasra vonatkozo
itéleti rendelkezést melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 6sszege helyesen 66.505,- (hatvanhatezer-
Otszazot) forint, mig az Terheltl 1. r. vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege helyesen
59.690,- (6tvenkilencezer-hatszazkilencven) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfokta eljarasban felmeriilt 22.536,- (huszonkettéezer-6tszazharminchat) forint
bliniigyi koltséget Terheltl L.r. vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Budapesti Regiondlis Nyomoz6 Foéligyészség a 2023. junius 30. napjan kelt
2.Nyom.219/2021. szamu vadirataban Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintettével vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. februar 13. napjan tartott el6készitd
iilésen kihirdetett 16.B.55/2023/12. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés blintette miatt 1 év - borton fokozati — szabadsagvesztésre, 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, tovabbd vele szemben 30.000,- forint Osszegben vagyonelkobzést
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasait 2 ¢év probaidére felfiiggesztette, és
megallapitotta, hogy az I. r. vadlott — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés napi tételének dsszegét 1.000,- forintban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 0Osszesen 100.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére tiz havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy az elsé részlet az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 10.
napjaig, a tovabbi részletek a kovetkezd honap 10. napjaig esedékesek. Rendelkezett a
pénzblintetés — meg nem fizetése esetére — annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
ugy, hogy amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a meg nem
fizetett pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében,
ezért 6t 1 év 6 hoénap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, valamint vele szemben
80.000,- forint dsszegben vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
prébaidore felfliggesztette, és megallapitotta, hogy a II. r. vadlott — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Meghatarozta tovabba, hogy az eljards soran felmeriilt 66.605,- forint blniigyi
koltségbol az vadlottak egyetemlegesen 6.815.- forint, mig Terheltl I. r. vadlott tovabbi
59.790,- forint bliniigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

[5] A targyalason jelen volt iigyész az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette.
[6] Az itélet ellen a vadlottak és védoik jelentettek be fellebbezést a kiszabott biintetés

enyhitése céljabol, illetve az 1. r. vadlott véddje, valamint a II. r. vadlott és véddje az eldzetes
mentesités alkalmazésa érdekében.

[7] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.207/2024/3. szamu 4tiratdban az I. r.
vadlott vonatkozasaban bejelentett fellebbezéseket alaposnak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a fellebbezések kizardlag az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést is ideértve a kiszabott biintetést sérelmezték, ezért a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.
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[9] A fellebbviteli féligyészség az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasjogi
hibat nem észlelt. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a vadlottakat a biindsség elékészitd
iilésen torténd beismerésének és a beismerd nyilatkozat elfogadasanak kovetkezményeirdl
kelloképpen kioktatta, majd oket az el6készitd iilés jellegére figyelemmel kihallgatta. Ennek
soran a vadlottak részletes vallomast nem tettek, azonban mindketten ugy nyilatkoztak, hogy
beismerik a blindsségiiket és minden gy tortént, ahogy a vadiratban le van irva. Mindkét
vadlott megértette a nyilatkozatdnak természetét és elfogaddsanak kovetkezményeit,
beszamitasi képességiik és a beismerésiik onkéntessége irant nem mertiilt fel észszeri kétely, a
vadlottak egyértelmii beismerd nyilatkozatat az eljaras ligyiratai aldtdmasztjak. A vadlottak
lemondtak a targyalashoz val6 jogukrol is. Erre tekintettel az I. r. és II. r. vadlott blinosségét
beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (2) bekezdés a) — c) pontjaban foglalt feltételek
fennallasara tekintettel a torvényszék torvényesen fogadta el.

[10] A vadlottak beismerd nyilatkozatanak elfogadasara figyelemmel a fellebbezéssel
tdmadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezései akkor valtoztathatok meg, ha a vadlott felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye. A
vadlottak felmentésére vagy veliik szemben az eljaras megsziintetésre okot ad6 koriilmény az
ligyiratok alapjan nem allapithaté meg, a vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetés okszer,
a bincselekmény mindsitése is torvényes. A vadhatdsag szerint az elsdfokil birosag
indokolasi kdtelezettségének megfelelden eleget tett.

[11] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal irdanyadd enyhitd és
sulyositd koriilményeket helyesen vette szamba, és az ezekkel aranyos, a specialis ¢és
generalis prevencid céljanak elérésére alkalmas biintetéseket szabott ki a vadlottakkal
szemben, melyek enyhitése nem indokolt.

[12] A fellebbviteli féiligyészség szerint azonban tévedett az elséfoku birdsag, amikor a II.
r. vadlottal szemben 80.000,- forint vagyonelkobzas mellett az I. r. vadlottal szemben is
vagyonelkobzast rendelt el 30.000,- forint dsszegben. A vagyonelkobzés célja a korrupcids
bilincselekmények esetében az is, hogy a blincselekmény elkdvetésére szant vagyon elvonasra
keriiljon az allam javara. Az intézkedéssel elvont vagyoni elony értéke nem terjedhet til ezen
Osszegen, mert ekkor a vagyonelkobzds blincselekménnyel 0ssze nem fiiggd vagyont is
érintene. Az irdnyado tényallas szerint a vagyonelkobzassal elvonandd, igért vagyoni eldény
targya Osszesen 80.000,- forint volt. A vagyonelkobzasnak tovabbi 30.000,- forintra torténd
elrendelése esetén a vagyonelkobzéssal érintett 6sszeg meghaladna az igért vagyoni eldny
Osszegét, azaz a blincselekménnyel Osszefiiggd vagyon értékét. Az elséfoku birdsag
tulajdonképpen 30.000,- forint erejéig egyetemlegesen rendelte el a vagyonelkobzast a két
vadlottal szemben, amelyet a 69/2008.BK vélemény III. pontjara figyelemmel a térvény nem
tesz lehetdvé. Mivel a vagyoni eldny igérete a II. r. vadlott érdekében, a gépjarmii forgalmi
engedélyének visszaszerzése céljabol tortént, kezdeményezd szerepet & toltétt be a
blincselekmény elkdvetésében, ezért az igért vagyoni elény teljes Osszegének, 80.000,-
forintnak vagyonelkobzas tutjan a II. r. vadlottél torténd elvondsdnak van helye. Erre
figyelemmel az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas mellézése sziikséges. Az
igért vagyoni elény 0sszegébdl az 1. r. vadlott altal maganak megtartani kivant 30.000 forintra
azért sem rendelhetd el vagyonelkobzas, mivel ezen 0sszeggel az I. r. vadlott ténylegesen nem
gazdagodott.

[13] A vadhatosag észrevételezte, hogy az I. r. vadlott altal kiilon fizetendd blniigyi
koltségre vonatkozd rendelkezés kapcsdn a torvényszék szamitdsa téves volt, a biliniligyi
koltség osszege helyesen 59.690,- forint, amit pontositani sziikséges. Az itélet egyéb jarulékos
rendelkezései mindkét vadlott vonatkozasaban torvényesek voltak.
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[14] A fellebbviteli foligyészség szerint helytalloan éallapitotta meg az elséfokl birdsag,
hogy a vadlottak a bilincselekmény jellegére figyelemmel a biintetett eléélethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésre nem érdemesek. Eseti dontésre
hivatkozva azzal érvelt, hogy az érdemesség vizsgalatindl nem a vadlott biintetdjogi
feleldsségeérdl valo dontésrél van sz6, hanem arrol, hogy a bilincselekménye ellenében a
kiszabott biintetése mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is. A korrupcids cselekmények halmazata a
vadlott személyében rejlé kockazatot is mutatja. A II. r. vadlott esetében az érdemesség
megallapitdsa ellen hat az a koriilmény is, hogy a kozlekedési szabalysértések elkdvetése
miatt az intézkedd renddr altal a helyszinen elvett forgalmi engedélye visszavonasanak
elkeriilését biincselekmény megvaldsitasa utjan kivanta elkeriilni.

[15] Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfokt
birdsadg akként valtoztassa meg a torvényszék itéletét, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban
mellézze a vagyonelkobzas elrendelését, a blniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseket korrigalja, egyebekben pedig az elsdfoku birdsag itéletét mindkét vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

[16] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsban el6terjesztett indokolasdban
hangsulyozta, hogy védence vonatkozasdban az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal
értekelhetok. Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott a vadirati tényéllasnak megfeleléen
beismerte biindsségét, lemondott a targyalds jogardl, megbanta a biincselekmény elkovetését,
ami oOta kozel négy év eltelt. Az . r. vadlott biintetlen eldéletii, rendezett koriilmények kozott
él, tisztességesen dolgozik. Ot gyermeke koziil egy kiskori és egy nagykora gyermeke
eltartisarol gondoskodik, valamint haztartisiban neveli két unokajat is. Allaspontja szerint
ezen enyhité koriilmények talsulyéra tekintettel a vadlottal szemben elegendd kozérdekii
munka vagy pénzbiintetés kiszabasa a biintetés céljanak eléréséhez.

[17] Emellett kiemelte, hogy védence eldzetes mentesitésre is érdemes, mivel Ot
gyermekét felnevelte, jelenleg két unokajat és édesanyjukat is eltartja. Olyan munkahelyen
dolgozik, melyhez sziiksége van erkolcsi bizonyitvanyra, munkdjanak elvesztése jelentds
szankcid lenne sajat és csaladja szamara is, mivel megélhetésiik veszélybe keriilne. Soha nem
volt biintetve, sem korabban, sem azo6ta nem indult ellene biintetdeljaras, ami a személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességének hianyat tdmasztja ald. E kiilondsen méltanyolhatd okbol
a vadlott eziranyi kérelmének indokolt helyt adni. A védo a vagyonelkobzas mell6zésére
iranyul6 ligyészi inditvannyal egyetértett.

[18]  Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a
masodfokll birdsag az enyhitést célzo, illetéleg elézetes mentesités érdekében bejelentett
fellebbezésnek adjon helyt, illetve a vagyonelkobzast mellézze.

[19]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelme irasbeli indokoldsédban a kiszabott
biintetés enyhitésére, valamint az elézetes mentesitésre iranyulo fellebbezését fenntartotta.

[20]  Kiemelte, hogy az els6fokl birdsag az eljarast rendkiviil tisztességesen folytatta le,
azonban az altala kiszabott szabadsagvesztés biintetés rendkiviil sulyos, ami nem igazodik a
biintetéssel elérni kivant célokhoz sem. Tévedett az els6foktl birosag akkor is, amikor
allaspontja szerint a Il r. vadlott az eldzetes mentesitésre nem érdemes.
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[21] A védd azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte kelld stllyal a II. r.
vadlott vonatkozasaban fennall6 enyhité koriilményeket. A vadlott a blinosségére is kiterjedo,
tényfeltard beismerd vallomast tett, és cselekményét dszintén megbanta. Beismerd vallomasa
nagymértékben hozzajarult a biintetdeljaras gyors és eredményes lefolytatdsadhoz. A védo az
56. BK vélemény II. 11. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy a beismerés nagyobb
nyomatékkal esik latba, ha az felderit6 jellegli. Utalt arra, hogy a torvényszék azt sem vette
kell6 sullyal figyelembe, hogy a vadlott biintetlen eldéletli, aki mar Onmagaban a
bilintetoeljaras meginduldsat egyfajta biintetésnek élte meg, és szamara azota is igen
megterheld az eljaras folytatasa. Nem értékelte megfeleld nyomatékkal a torvényszék a II. r.
vadlott kiskora gyermekének eltartasat sem. A védé nyomatékos enyhitd koriillményként kérte
értekelni az idOmulast, mivel a cselekmény elkovetése 2021 janudrjaban tortént. A
tisztességes eljaras kovetelményébol fakadoan értékelni kell a blincselekmény elkovetése ota
eltelt id6t, illetve azt is, hogy az elkdvetd hosszabb ideig all a biintetdeljaras hatalya alatt.

[22]  Mindezekre tekintettel a védo allaspontja szerint minden koriilményt értékelve a II. r.
vadlottal szemben egy rendkiviil enyhe biintetés kiszabasa indokolt, igy a biintetéskiszabasi
elvekre tekintettel a II. r. vadlott vonatkozasaban az enyhitd szakasz alkalmazasanak is helye
van. Erre figyelemmel vele szemben a biintetés megvaltoztatdsa indokolt, mert esetében a
pénzbiintetés kiszabasa volna az ardnyos — egyben a biintetéssel elérni kivant célokra
figyelemmel — elégséges biintetés, mely egyben kelld visszatartd erdvel is bir. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag elsddlegesen ugy valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét, hogy a Btk. 82.§ alkalmazasaval vele szemben a Btk. 50.§ alapjan
pénzblintetést szabjon ki, egyben engedélyezze, hogy a kiszabott pénzbiintetést a II. r. vadlott
24 havi egyenl0 részletekben teljesithesse.

[23] Amennyiben a masodfokt birdésag szerint nem indokolt a biintetés nemének
megvaltoztatasa, masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla a II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és a probaidd tartamat enyhitse, és Ot eldzetes
mentesitésben részesitse. E korben utalt arra, hogy a mentesités feltételeként meghatarozott
érdemesség szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki, igy ennek keretében vizsgaljak az
elkdvetd személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és
inditékat. Kiemelte, hogy Terhelt2 személyi, csaladi és egyéb koriilményei rendezettek,
¢letvitele kifogastalan. A II. r. vadlott becsiiletesen dolgozik, kiskort gyermekérdl
gondoskodik, biintetlen el6életii személynek tekintendd. A vadlottnak munkavallalds céljabol
nagy sziiksége volna ,.tiszta” erkdlcsi bizonyitvanyra, amely kihatdssal van megélhetésére €s
anyagi helyzetére, ami gyermekének eltartasa miatt is jelentdséggel bir. Ertékelni sziikséges
tovabba beismerd vallomésat és megbdnd magatartasat. Mindezek alapjan a II. r. vadlott
érdemes az eldzetes mentesitésre, mely esetében e koriilményekre tekintettel indokolt is.

[24] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt, valamint azon egyik vadlott sem jelent meg,
mely a nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadélya.

[25] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta.
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[26] A IL r. vadlott véddje a fellebbezését az irasban benyujtottal egyezden fenntartotta,
amely a biintetés enyhitésére és a II. r. vadlott eldzetes mentesitésére irdnyult. Azt annyiban
egészitette ki, hogy a II. r. vadlott miatt csak azért maradt el egy eldkészitd iilés, mert a
gépkocsija lerobbant, ezért nem tudott megjelenni, igy az eljaras elhizodasa neki nem volt
felrohato. Hivatkozott tovabba arra, hogy a korrupcios biincselekmények elszaporodott volta
statisztikai adat hidnyaban sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe, ilyet pedig sem
az ligyészség, sem az els6fokll birdsag nem jelolt meg. Ezért a II. r. vadlottal szemben
indokolt az enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa. Masodlagosan
inditvanyként a felfliggesztett szabadsagvesztés tartamanak enyhitését és elézetes mentesités
alkalmazasat kérte, ennek keretében az érdemesség korében leirtakat ismételve meg.
Hangstlyozta, hogy a tiszta erkdlcsi bizonyitvanyra a vadlottnak a munkavallalasahoz van
sziiksége, mely érinti kiskoru gyermekének eltartasat is.

[27] Aziigyészség fellebbezése alapos, a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[28] A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfokli birosig
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek (Be.) a bindsséget
beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo jogarol lemondas intézményét.

[29] A torvényszék a vadlottak eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara tekintettel
helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan az eldkészitd iilésen Terheltl I. r. vadlott esetében a 16.B.55/2023/1.
szamu, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a 16.B.55/2023/I1. szdmu végzésével
torvényesen fogadta el blindsséget beismerd nyilatkozatukat. A korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfoku birésagnak kizarolag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt
eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége, melynek soran megallapitotta,
hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[30] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[31] Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, amelybdl az elséfokil birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak biinosségére.

[32] Az itéleti tényallas tartalmazta, hogy a vadlottak cselekménye arra iranyult, hogy az
intézkedd renddr kotelezettségét megszegje, €s tekintsen el a forgalmi engedély kozlekedési
hat6sag részére vald megkiildésétol, amivel a jogszabalyi kotelezettségét megszegte volna.
fgy az elséfokii birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak altal elkovetett cselekmény
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mindsitése a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és (2) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett — kotelesség megszegésére iranyuld — hivatali vesztegetés blintette.

[33] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére ¢és javara szolo alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket. Az itélotabla azonban a védelmi fellebbezésben irtak szerint jelentésebb
stllyal értékelte enyhitd koriilményként a vadlottak javara az iddmulast, melynek egy része a
vadlottaknak nem volt felrohato. A védoéi érvelésre reflektalva utal a masodfokt birdsag arra,
hogy a II. r. vadlott beismerd vallomasa nem volt feltar6 jellegli, mivel a nyomozas soran
tagadta a biincselekmény elkovetését, részletes vallomast pedig a birésagi szakban sem tett.

[34] A masodfoku birdsag utal arra, hogy a biincselekmények elszaporodottsaga sulyosito
kortilmény akkor, ha a koztudomds szerint az iigyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal. (56/2007.
BK. vélemény II.11. pont) Ennek alapjan igazolt statisztikai adatok hidnyaban is okszerlien
értékelte a torvényszék stlyositd koriilményként a korrupcids bilincselekmények
elszaporodottsagat az altaldnos tarsadalmi érziilet alapjan.

[35] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valo viszonzasa. A
bilintetés Iényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.

[36] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specidlis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb bilincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[37] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az enyhitdé és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel mindkét vadlottal szemben
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szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Mindkettdjiik esetében a bilincselekmény jellege a
legstlyosabb joghatrany kiszabasat indokolta, mas biintetési nem alkalmazasa azonban a
biintetés generalis preventiv céljat szem el6tt tartva sulytalan biintetést jelentett volna. A
korrupci6 elleni hatékony fellépés az igazsagszolgaltatas kiemelt feladata, melyet a kiszabott
biintetésnek is tiikkroznie kell.

[38] Az L r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak megallapitasakor az elséfoku
birdsag igen méltanyosan jart el akkor, amikor a fObiintetés tartamat a torvényi tételkeret
minimuméaban hatdrozta meg.

[39] A IL r. vadlott tekintetében a torvényszék altal kiszabott, a térvényi minimumot alig
meghaladd tartama szabadsagvesztés mértékével a masodfoktl birdsag egyetértett, azt
aranyosnak ¢és a IL.r. vadlott cselekményével — a bilincselekményben jatszott kezdeményezd
szerepével - is 0sszeegyeztethetonek talalta, ezért annak enyhitésére nem latott lehetdséget. A
szabadsagvesztés tartama igazodik a II. r. vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi
sulyahoz, megfelel a belsé aranyossadg kovetelményének, és alkalmas a biintetési célok
elérésére is, igy annak megvaltoztatdsa nem sziikséges.

[40] A véadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel indokolt volt
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése, a probaidd tartama a
kiszabott szabadsagvesztéshez igazodott, az megfelelt a biintetéskiszabasi céloknak, igy
csokkentése egyik vadlott esetében sem volt megalapozott.

[41] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat mindkét vadlott esetében torvényesen allapitotta meg, tovabba
hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely torvényi eldirason alapul.

[42] A torvényszék eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol
vizsgalta az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében szamot adott.

[43] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre valo érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkovetés korlilményeit és annak inditookat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986). Ahogy a
foligyészség is utalt ra, a Karia az EBH 2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban
rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden, alapvetéen a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére harulé, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

[44] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a
korrupcios bilincselekmények jellege, annak fokozott tarsadalomra veszélyessége alapjan a
vadlottak nem érdemesek arra, hogy a birosag dket elozetes mentesitésben részesitse. (Kuria
Bhar.1375/2022/5.) Az 4llami miikodés zavartalan és tiszta voltdba vetett bizalom iranti érdek
nem 4all Osszhangban az ilyen biincselekményt elkovetd terhelt esetében az eldzetes
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mentesités alkalmazédsaval. (Kuaria Bhar.I1.565/2020/10., Kuaria Bhar.I1.882/2021/7.) Erre
tekintettel az itélotabla a vadlottak kedvezd személyi koriilményei ellenére sem latta
alkalmazhatonak az elozetes mentesitést.

[45]  Egyetértett a masodfokt birosag az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szama tiikrozte az altala elkovetett
blincselekmény targyi sulyat, mig az egy napi tétel torvényi minimumban meghatarozott
Osszege a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazoddan térvényes volt, igy annak
csokkentésére az itélotabla nem latott alapot. E korben az itélotabla kiemeli, hogy a
torvénysz¢ék helyesen alkalmazta a Btk. 2.§ alapjan az I. r. vadlott szamara kedvezObb
elkovetéskori jogszabalyt, tekintettel arra, hogy az egynapi tétel Osszege a hatalyos Btk.
szerint magasabb 0sszegll.

[46] Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az I. r. véadlottal szemben — a
vadiratnak megfeleléen - 30.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék helyesen
hivatkozott a Btk. 74.§ (1) bekezdés f) pontjara, melynek értelmében a rendérnek igért
vagyoni elony, a 80.000,- forint vagyonelkobzas ala esik.

[47] A vagyonelkobzas azonban csak olyan 6sszegre rendelheto el, amely az igért vagyoni
elény targya volt., hiszen az intézkedés célja a blincselekményre szant vagyon elvonasa az
allam javara. Az els6foku birdsag altal megjeldlt tovabbi 30.000,- forint vagyonelkobzasa —
az I. r. védlottat terheld6 80.000,- forint vagyonelkobzis mellett — meghaladnd az igért
Osszeget.

[48] Ha a blincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetdnél kiilon-kiilon kell
vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e. Az intézkedés nem
rendelhetd el és nem hajthatd végre egyetemlegesen. (69/2008. BK. vélemény III. pont) A
mindkét vadlott tekintetében felmeriilt 30.000,- forint egyetemleges vagyonelkobzasa, azaz
barmelyikiiktél a teljes 0sszeg behajtasa egymds kozti utdlagos elszdmolassal, ennek
értelmében kizart.

[49] Mivel a 80.000,- forint pénzosszeg felajanlasa a II. r. vadlott altal, az 6 érdekében
tortént, annak célja a gépkocsija forgalmi engedélye visszaszerzése volt, ezért a
vagyonelkobzas az igért vagyoni eldny teljes Osszegére vele szemben alkalmazand6. Erre
figyelemmel az itélotabla az Terheltl 1. r. vadlottal szemben a 30.000,- forint
vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.

[50] Az elsoéfoku birdsag torvényesen rendelkezett a biliniigyi koltség vadlottak kozotti
felosztasarol. Az itélétabla azonban észlelte, hogy a torvényszék szadmolédsi hiba folytan
tévesen hatarozta meg az elséfokl eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 1. r. vadlottat terheld
részét, illetdleg annak teljes 0sszegét, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint modositotta.
Egyebekben a blinligyi koltségre vonatkoz6 elsobirdi rendelkezések helytalloak voltak.

[51] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[52] Az itélétabla a masodfoku eljarasban az I. r. vadlott vonatkozasdban a kirendelt védo
dijaval felmeriilt biniigyi koltség megallapitasarol és viselésérél a Be. 613. § (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[53] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan Terheltl I. r. vadlottal szemben részben megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év szeptember ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.55/2023/12. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.107/2024/11. szdmu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 I1. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év szeptember h6 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év szeptember ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



