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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.52/2025/34. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2025. évi november ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A maésodfoktl birdsdg az emberdlés biintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.47/2024/72. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban beszamitja a
2025. évi aprilis ho 29. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat 39.900 (harminckilencezer-kilencszaz) forint, Terhelt2 II. r.
vadlottat 21.336 (huszonegyezer-haromszazharminchat) forint madasodfoku eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2025. évi aprilis ho 29. napjan kelt 3.B.47/2024/72. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és d) pontjai
szerint mindsiilé emberdlés biintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 30 évben hatarozta meg. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. évi januar ho 12. napjatél a 2025. évi marcius ho 18.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Az 1. r. vadlottal szemben 80.000
forint vagyonelkobzast rendelt el.
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Terhelt2 II. r. vddlottat blnsegédként elkovetett, a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsiilé emberdlés blintette miatt 12 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés-
bilintetést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a II. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés-biintetés tartamaba a 2023. évi janudr ho
12. napjatol a 2025. évi aprilis ho 29. napjaig elézetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.

Az els6foku birdsag egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizessenek meg sértetti képviseldl sértetti képviseld
részére kartérités cimén 300.000 forintot, valamint 18.000 forint illetéket. sértetti képviseld1
sértetti képviseld polgari jogi igényét a sérelemdij vonatkozdsaban egyéb torvényes utra
utasitotta. Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl, valamint a blintigyi koltség megfizetésérdl is.
Az els6foku birdsag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kizarolag enyhitésért fellebbezett.

A Peécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A nyilvénos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmét elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezés érdekében tartotta fenn.

II.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtadmadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés és a (10)
bekezdés értelmében mindkét vadlott vonatkozasaban kiterjedt az itélet megalapozottsagara,
az fitéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara vonatkozd rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét mentesnek talalta a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdéseiben felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol:
az tehat hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6fokll birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi eléirdsok megtartasaval folytatta le, nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd Un. abszolut-, vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1ényeges hatassal bird, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatoé un. relativ
eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

A feltart és rendelkezésre 4llo6 bizonyitdsi eszkdzoket mérlegelési korébe vonta, azok
bizonyito erejét, valosagtartamat a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Ennek soran —



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Pécsi [télstabla 3
I11.B£.52/2025/34/11

az egyes bizonyitékok terheld és mentd vonatkozasait egyarant figyelembe véve — meggy6z6
érveléssel  adott  szamot  ténymegallapitasairél.  Kovetkezésképpen  indokolasi
kotelezettségének is magas szinvonalon eleget tett. Terheltl I. r. vadlott és védgje altal
bejelentett jogorvoslati kérelmek a felmentést célzo, a tényallas mikénti megallapitasat
sérelmezd résziikben — az els6fokll birdsag altal megcafolt és elutasitott védekezések ismételt
megfogalmazasaval — tulajdonképpen ezt a bizonyitékértékeld tevékenységet tamadtak.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban mindenekeldtt azt sziikséges régziteni, hogy a
tényallasban irt cselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd bizonyitdsi eszkozok felderitése és
Osszegyljtése maradéktalanul megtortént, azokat az elséfokil birdsag mérlegelési korébe
vonta, mikénti értékelésiikrdl itéletének indokoldsdban részletekbe menden meggydzo
érveléssel adott szamot, részletesen kitérve Terheltl 1. r. vadlott védekezése elvetésének
okaira is.

Miutan a masodfokl birésag az elséfokt birdsagnak a vadlottak cselekvdségét érintd
mérlegeld tevékenységével maradéktalanul egyetértett, érvelésének teljes korti megismétlését
nem, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Nem tévedett az els6foktl birosag, amikor a multbeli események rekonstrudlasa soran a
természettudomanyos megalapozottsagl bizonyitékok mellett Terhelt2 II. r. vadlott elfogadott
vallomasanak és tani7 alibijét igazold adatoknak tulajdonitott meghatarozé jelentoséget.

Helyesen ismerte fel az elséfoktl birdsag, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II.r. vadlottak
vallomésaikat az eljards soran tobb alkalommal megvaltoztattdk. Terheltl I.r. vadlott a
lényeges koriilmények tekintetében is modositotta. Ennek ellenére védekezésiik fontos
részletek vonatkozasaban egymassal sem allt 6sszhangban. Terheltl I. r. vadlott kihallgatasa
soran jol érzékelhetden sajat szerepének és feleldsségének csokkentésére torekedett, azonban
a feltart ujabb, cafolhatatlan tényekkel tortént szembesitését kovetden magyarazkodasra, az
altala korabban elmondottak modositasara kényszeriilt. Védekezésében a sértett megdlésével
tana7et vadolta. E védekezését ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok egybehangzdan
cafoltak.

Terheltl 1. r. vadlott vallomésaival szemben Terhelt2 II. r. vadlott a Iényeges koriilményeket
mindvégig kovetkezetesen adta eld. Mondanddjanak allandd és hatarozott allitdsa az volt,
hogy a bilincselekmény elkovetésében ketten, Terheltl és 6 maga vett részt. A II. r. vadlott
vallomasat egyiittesen értékelve azokkal az adatokkal, hogy tanu7 a cselekmény elkdvetése
idején nem tartozkodott Magyarorszagon, okkal vetette el az I. r. vadlott vallomasat.

A Dbilincselekmény elkovetése utan a nyomozd hatdsdg szemle keretében rogzitette a
bizonyitds szempontjabol jelent6s koriilményeket, igy a sértett altal lakott, telepiilésli
ingatlanban észlelt koriilményeket. Az elséfoku birosag a Be. 531. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval ezeket az adatokat is ismertette. Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
pedig tisztazta az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat.

Az els6foku birdsag tehat a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelése folytan allapitotta
meg a tényallas Terheltl I. r. vadlott védekezésével ellentétes tartalmua részét. Ennek soran
helyesen vetette el Terheltl I. r. vadlottnak az elkdvetésben vald részvételét tagadd és az
elkovetd személyét megjelold védekezését. Nem tévedett tehat, amikor a tulnyomorészt
azonos tartalmu és egymast kiegészitd bizonyitékokat Terheltl I.r. vadlott ellentmondésos
védekezeésének cafolatara alkalmasnak taldlta. Ezért ezeknek a bizonyitékoknak az eltérd
értékelésére, illetdleg eltérd tényallas megallapitasara nem keriilhetett sor.

A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a madasodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak.
Tekintettel arra, hogy ezen feltételek koziil egyik sem allt fenn, ezért Terheltl 1. r. vadlott altal
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eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére eljarasjogi tilalmazottsdg okan sem volt
lehetdség.

Mindezek alapjan tehat a masodfoku eljarasban eldadott vadlotti érvek az elséfoku birdsag
altal mar kelléen megcafolt védekezések ismételt eldterjesztését jelentették, végsd soron
ané¢lkiil, hogy azokban barmiféle 0j elem tetten érhetd lett volna. Pusztan a bizonyitékok —
egyébként okszerli, rendkiviil logikus — mérlegelését tamadtadk, mely nem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birdsag tehat a rendelkezésre allo adatok egyenként és Osszességében torténd
elemzését elvégezte, az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges tényeket rekonstrualta.

Ténymegallapitasai a bizonyitékok okszeri €és logikus mérlegelésén alapulnak, igy azok —
figyelemmel a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra — iranyaddak voltak a masodfoku
eljarasban is.

Kovetkezésképpen Terheltl I. r. vadlott véddjének az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését célzo jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre.

I11.

E tényallasbol az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetéjogi
feleldsségére. A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelen tortént.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy Terheltl I. r. vadlott 6lési szandéka a
sértett elsd koponyara mért iités miatt bekdvetkezett eszméletvesztése, és a bankkartya PIN-
kédja megszerzésének meghitisulasa miatti csalodottsdgaban, rogtonosen alakult ki és
egyenes szandéku volt.

A Btk. 160. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében az emberdlés blintette sulyosabban
mindsiil, ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt kiilonos kegyetlenséggel
valdsitjak meg.

A kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés fogalmat a Btk. nem hatarozza meg; annak
értelmezésével kapcsolatban a birdi gyakorlat dolgozott ki iranyadé szempontokat. gy tobbek
kozott az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat I1/4. pontja ad iranymutatast.

Eszerint a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megéllapitisandl elsGsorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatarozdak; annak fogalma ala az atlagosat
lényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltésag mély megaldzasaval vagy az elkovetd emberi mivoltabol
kivetkdzve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok.

A torvényben foglalt sulyosabb mindsités alapja 1ényegileg az elkdvetOnek az elkdvetés
modjabol is kitlind, kiemelkedéen magasfoku személyi tarsadalomra veszélyessége. Ekként
az itélkezési gyakorlat szerint e mindsité koriilmény megéllapitdsdhoz nem csupéan a sértett
altal elszenvedett gyotrelem, a neki okozott fizikai sériilés, lelki szenvedés, fajdalom, illetve
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annak mértéke, hanem emellett — a kozfelfogassal egybehangzdéan — a végrehajtds soran
tanusitott kiilonds brutalitas, bestialitas, iszonyatot kelté embertelenség is alapul szolgalhat.

A kitarto, durva elkovetési modban megnyilvanuld bantalmazas miatt a haldla elott a sértett
rendkiviili fizikai és lelki szenvedéseket élt at. Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy nem
csupan a fizikai rahatassal jard fajdalomérzetnek van jelentdsége az 6lési cselekmények
kapcsan, hanem annak a lelkidllapotnak is, amibe az elkovetés folytdn a sértett keriil.
Nyilvéanval6 tobbletgyotrelmet jelent az olyan bantalmazas, ami szakadatlansaga folytan teljes
reménytelenségbe Uizi a sértettet, aki ennél fogva sajat haldla szornyliségét nemcsak fizikailag
elszenvedi, hanem azt atéli (EBH2013. B.7.).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak az egész eseménysor jellegébdl, a
bantalmazds voltdbol, a sértett lathaté szenvedésébol kétségkiviil felismerték, hogy a
sértettnek az élet kioltasdhoz feltétleniil sziikséges szenvedésen messze tulmend testi és lelki
gyotrelmet okoznak. Ezért helytalld a cselekménynek kiilonds kegyetlenséggel torténd
mindsitése is.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor megéllapitotta, hogy a vadlottak az élet
elleni blincselekményt nyereségvagybol kovették el.

IV.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket, az irdnyadod biintetési
tételkeretet és az abbdl kovetkezd kdzépmértéket az els6fokll birosag helyesen tarta fel.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval szemben — azt aldtdmasztd statisztikai adatok
hidnydban — nem értékelte a vadlottak terhére az emberdlések szdménak tobb éve tartd
folyamatos emelkedését (KSH 11.1.1.3.).

A vadlottakkal szemben kiszabhato hatarozott idejii szabadsagvesztés tiz évtol husz évig
terjedhet.

A biintetés alakilag mindig megtorlds, vagyis az elkovetd altal elkdvetett biintettnek
megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzésa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat,
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombossé tenni azt az eldnyt,
amelyet az adott biincselekmény elkdvetése az elkovetd szamara jelentene. Ez a helyzet a mas
vagyonat karositd cselekmények esetében. Az élet elvétele esetén viszont olyan nagy a
veszteség, hogy annak mérése lehetetlen. Ezért ilyenkor — feltéve, hogy ennek torvényi
lehetdsége adott — az olyan biintetés valik vizsgalhatova, aminek tartama a mérhetetlen
veszteség ellenében hatarozatlan.

Az itélkezési gyakorlat az emberdlés buntettének targyi sulyat altalaban a mindsitd
koriilmények jellegéhez, és kiilondsen azok szamdhoz koti. A vadlottak élet elleni
blincselekménye két koriilménynél fogva is stilyosabban mindsiilt. Hangsulyozni sziikséges,
hogy Terheltl I. r. vadlott az élet elleni bilincselekmény elkdvetése utdn is rideg, cinikus
magatartast tanusitott.
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A biintetés kiszabasa soran tekintettel kellett lenni arra is, hogy Terheltl I.r. vadlott
megbanast az eljaras soran egyaltalan nem tanusitott.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birdsag is ugy latta, hogy a kiemelkedo targyi sulyu élet
elleni blincselekményt megvaldsitod elkdvetdvel szemben a blindsség ilyen mértéke mellett az
igazsagszolgaltatas adekvat valasza csak a jogrendszer altal lehetové tett legstlyosabb
szankcid, a hatarozatlan idejii életfogytig tartd szabadsadgvesztés lehet, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak harminc évben torténd meghatarozasaval. A
biintetdjogi jogkdvetkezmények mérlegelésekor a masodfokl birdsag tisztaban volt e biintetés
kirivd sulyossdgaval. A Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos ¢és kiilonds megelzés
céljai azonban csak igy érhetdek el.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés kdozépmértékhez kozelitd mértékben
torténd meghatarozasa a blincselekmény kiemelkedo targyi sulyara és az abban valo részvétel
aranyara tekintettel a személyiségében rejld nagyfoku tarsadalomra veszélyességére is
figyelemmel eltulzottan sulyosnak nem tekintheto.

Ezért az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzo
résziikben sem voltak megalapozottak.

Tekintettel arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései is megfeleltek a biintetd anyagi és eljarasi
jogszabalyban foglaltaknak, ezért a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 92.§ (1)
bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétol elozetes fogvatartasban toltott
1d6t be kellett szdmitani.

A vadlottak a Be. 613. § (1) bebekezdése alapjan kotelesek a masodfoku eljarasban felmertilt
blintigyi koltség viselésére.

P écs, 2025. november 25.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd bird, Dr. Eérdogh David
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.47/2024/72. szamt itélete a Pécsi [télStabla
Bf.I11.52/2025/34. szam® hatarozata folytdn a 2025. évi november hd 25. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



