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A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képviseld neve (ciml) altal képviselt felperes neve
(ciml) felperesnek - a alperesi jogi képviseld neve kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelensége irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. november 25. napjan kelt
33.G.42.208/2020/13. sorszamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Fovarosi télétabla a fellebbezési eljarast a Févarosi Torvényszék 33.G.42.208/2020/13.
szamon hozott itéletet kiegészito itélet jogerére emelkedéséig, illetve az ellene bejelentett
fellebbezés felterjesztéséig hivatalbol felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az elséfoku birdsag a 33.G.42.208/2020/13. szamu itéletével a felperes keresetének helytadva
megallapitotta, hogy az alperes altal 2020. november 1. napjatol az alperes mint vallalkozas
¢s a fogyasztdo kozotti szerzOdések részévé valdo az itélet rendelkezd részében megjelolt
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek és annak alkalmazojaval szerz6do valamennyi
félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitisa a mar
teljesitett szerzédéseket nem érinti.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A felperes torvényes hataridon beliil kérte az itélet kiegészitését a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:105. § (2) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy nem
rendelkezett olyan kérdésekrdl, amelyekrdl a jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezo lett
volna. A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza a kozlemény
kiadasdhoz sziikséges az egyes feltételek vonatkozasdban a birdsag altal kiilon-kiilon
megallapitott a tisztességtelen jelleget alatamasztd érveket, ugyanis az itélet altaldnossagban
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fogalmazza meg azt az Osszes feltétel vonatkozasaban, igy az itélet nem felel meg a Ptk.
6:105. § (2) bekezdésének.

A felperes sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza a szerz6dések megtamadasanak
idépontjat. Ahhoz, hogy megéllapithatd legyen azon szerzddések kore, melyeket az
érvénytelenség megallapitasa nem érint a tisztességtelen szerzddési feltételek vonatkozasaban
az itéletnek a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés utols6 mondata alapjan tartalmaznia kell a
megtamadas — a kereset birésaghoz vald beérkezése — id6épontjat is.

Az els6foku birosag a felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta a Pp. 355. § (7)
bekezdése alapjan. A felperes tilnyomorészt alapos fellebbezése folytan az itéldtabla a
4.Pkf.25.258/2022/2. szamu végzésében az elséfokll birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

Mivel erre figyelemmel az elséfoku birosag eldtt a fellebbezéssel tamadott itélet kiegészitése
irant eldterjesztett kérelem folytan eljards van folyamatban, a masodfoku birdsag az elotte
folyd eljarast a Pp. 367. § (3) bekezdése alapjan a kijavitds targyaban hozott hatirozat
jogerére emelkedéséig, illetve az ellene bejelentett fellebbezés felterjesztéséig hivatalbol
felfiiggeszti.
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