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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag dr. Maté I1diké iigyvéd (cim15) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek a Vaczi Ugyvédi Iroda (Cim14.; {igyintézd: dr. Vaczi Péter
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3.) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant
indult perében a Gyodri Torvényszék 2022. szeptember 10-én kelt 60.M.70.125/2021/29.
szamu itéletével szemben, a felperes 30. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét indokainak kiegészitésével helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 6.350
(hatezerhdromszaz-6tven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban
feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az alabbi, kiegészitett tényallast tekintette iranyadonak a
fellebbezési eljarasban:

[2] A felperes 2020. oktober 1-jét6] hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerzddés alapjan
tehergépkocsivezetd, kamionsofdr munkakorben allt az alperes alkalmazasaban, havi alapbére
219.000 Ft volt.

[3] A munkaviszony fennallasa alatt a felperes egylittmikodésre képtelen,
Osszeférhetetlen magatartast tanusitott. A munkavallalok és az alperes vezetése kozott
valotlansagon alapuld konfliktusokat generalt, alkalmanként az {igyvezetdre pejorativ
kifejezéseket hasznalt. Rendszeresen szakmai vitdba keveredett tanul fuvarszervezodvel,
akinek a munkavégzését kritizalta, eléfordult, hogy az utasitdsit nem hajtotta végre. A
fuvarszervez6t tobbszor szexudlis tartalmi, tragar vagy elmebeli allapotara utalo kifejezéssel
illette, munkatarsai, az alperes ligyvezetdje ¢€s iizletfelei el6tt ilyen modon szidalmazta szoban
¢s irasban is. Az alperesi munkakornyezetre nem jellemzd fenti viselkedését a munkatérsai
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tobbszor kifogasoltdk, azonban felperes a panaszok ellenére sem valtoztatott a stilusdn a
munkaviszony fennallasa alatt.

[4] A felperes 2021. szeptember 22-én elvégzett fuvarfeladat sordan dokumentécids
feladatait hianyosan teljesitette, a beszallitott arut ugy adta at, hogy a munkaltatoi utasitas
ellenére nem iratott ald valamennyi fuvarokmanyt.

[5] A felperes utols6 munkanapja 2021. szeptember 22. volt. 2021. szeptember 24-én az
alperes a munkaviszony kozos megegyezéssel valé megsziintetésére tett ajanlatot, amit a
felperes nem fogadott el, ezért az alperes ligyvezetdje 2021. szeptember 24-én azonnali
hatalyt felmondasrol dontott, amelyet a felperessel 2021. szeptember 28-4n postan
megkiildott iratban kozolt.

[6] Az azonnali hatalyt felmondas indoklasa szerint a felperes 2021. marcius 10-én nem
igazoltatott le egy belfoldi szallitast igazoldo fuvarokmdanyt. 2021. junius 15-én egy
kareseménynél a céges gépjarmiibe tolatott egy nyerges vontatd, az utasitasokat — melyeket
irasban és szoban is kozolt a munkaltatd — a felperes figyelmen kiviil hagyta, helyteleniil
toltotte ki a betétlapot, mely kart a mai napig nem tudta behajtani a karokoz6 cég
biztositojatél a munkaltato. A kar Osszege jelentds. A fonokrél a hata mogott sértd
megjegyzéseket tett, valotlansagokat terjesztett, tobb esetben személyiségi jogait sértette. A
cég logisztikai vezetdjével nem taldlta meg a k6zOds hangot és tobb esetben is tragar, sértd
szavakkal illette, mely kihatott a cég csaladias hangulatara. Kétszinii viselkedésével
kollégéakat ugrasztott Ossze, valotlan, sérté dolgokat allitva roluk. A munkavallalé nem tudott
beilleszkedni a cég munkatarsai kozé. 2021. szeptember 22-én helyteleniil, az atvételi
igazolas nélkiil adott 4t arut egy masik gépjarmiinek, amikor a cég vezetdje torvényes
képviseld1 ezt szova tette, csak vonta a vallat.

[7] A munkaltatd a munkaviszony megsziinésekor kiallitott igazolasokon a
munkaviszony utols6 napjaként 2021. szeptember 22-ét tiintette fel.

(8] A felperes 2021. oktober 18-an benyujtott keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan atalany kartéritésként 219.000 Ft felmondasi
iddre jard tavolléti dij, ennek 2021. szeptember 24-t6l jard késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[9] Az azonnali hatdlya felmondast jogellenesnek tartotta, mert a munkaviszony
megsziintetésekor kiadott igazolasokon a munkaviszony utols6 napjaként az alperes 2021.
szeptember 22-¢ét tlintette fel, mig az azonnali hatdlyt felmondas keltezése szerint a
jogviszony megsziintetésérol az alperes csak 2021. szeptember 24-én dontott. Emellett
allitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas valamennyi indoka valdtlan, a munkaviszony
megsziintetéséhez az ligyvezetd és a logisztikai vezetd kdzotti maganéleti, a cég vezetésében
is megnyilvanuld fesziiltségek, ellentmondd utasitdsok vezettek. Munkaviszonyaval
Osszefiiggd figyelmeztetésben korabban nem részesiilt, az Mt. 78. § (1) bekezdés szerinti
magatartast, kotelezettségszegést nem tanusitotta, ezért az alperes az Mt. fenti rendelkezését
megszegte, amikor nem alkalmazta a felmondasi idére vonatkozo6 szabalyokat. A perfelvételi
targyalason keresete alapjaként az Mt. 78. § (2) bekezdésére is hivatkozott, mert a 2021.
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marcius 10-én és junius 15-én tortént eseményekkel kapcsolatban alperes az azonnali hatalyt
felmondas jogat elkésetten gyakorolta, a tovabbi indokok esetén pedig nem allapithaté meg a
kotelezettségszegés iddpontja.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. A perfelvételi targyalason nem vitatta, hogy a felperes altal emlitett két
azonnali hatdlya felmondési ok vonatkozdsdban a joggyakorlds szubjektiv hataridejét
elmulasztotta. Fenntartotta azonban, hogy a felperes munkaviszonnyal 0Osszefliggo
magatartdsa — a logisztikai vezetdvel valo vitai, tragar stilusa, konfliktusos, dsszeférhetetlen
viselkedése —, valamint a 2021. szeptember 22-én a dokumentumkezelés terén tanusitott
kotelezettségszegése megalapozza a munkaltatdi intézkedést. Utalt arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint az azonnali hatalyu felmondast a tartalma és nem a feltiintetett jogszabalyi
hivatkozas alapjan kell elbirdlni, valamint tobb felmondasi ok esetén jogszerli az intézkedés
akkor is, ha azok koziil nem mindegyik ok bizonyul valdésnak €s okszeritinek.

[11] Az els6fokil birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest az alperesnek jard
150.000 Ft tigyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itéletben az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjara, és a (2) bekezdésre hivatkozott, dontését a felperes Mt. 52. §
(1) bekezdés e) pont szerinti egyiittmiikodési kotelezettségének megszegésére alapitotta.

[12] A bizonyitasi eljarast a felek inditvanya alapjan lefolytatta, valamennyi megjeldlt
tanit meghallgatta. Rogzitette, hogy az alperes altal a munkaviszony megsziintetésekor
kiadott igazolasokon a munkaviszony végeként valoban 2021. szeptember 22-e szerepel, de a
felperes sem vitatta, hogy a vele kdzolt irdsbeli azonnali hataly(l felmondas 2021. szeptember
24-én kelt. A munkaviszonyt pedig ez az irat és nem az igazolasok sziintették meg, a
bizonyitasi eljaras soran nem mertiilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az alperes ténylegesen
2021. szeptember 21-én a jogviszony megsziintetésérél dontdtt volna. Utalt arra, hogy a
széleskorli bizonyitasi eljarasban a tanuk aldtdmasztottdk az azonnali hatalyt felmondasban
kifogasolt felperesi magatartast, a felperes munkatarsakhoz val6 hozzaallasat, illetve a 2021.
szeptember 22-1 fuvarfeladattal kapcsolatos kotelezettségszegést. A bizonyitékok
mérlegelésével az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasara, szabalytalan munkavégzésére tekintettel az alperes altal kozolt
azonnali hatalyu felmondas jogszert.

[13] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, elsdédlegesen azt kérte, hogy a
masodfokt birdésag a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, a
masodlagos fellebbezési kérelem az itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasa kotelezésre irdnyult. A birdsagi eljarasban felmertilt, tigyvédi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetésére is igényt tartott.

[14] A fellebbezését azzal indokolta, hogy az azonnali hatalya felmondas esetén kiemelt
jelentdsége van az Mt. 78. § (2) bekezdés szerinti hatdridok betartdsanak, az elséfoku itélet
azonban iratellenes, mert a tantvallomasok alapjan az Aallapithatd meg, hogy az
igényérvényesités hataridejét az alperes elmulasztotta. A tantvallomasok koziil kiemelte,
hogy tanu2 tant A4ltal tapasztalt események még 2021. nyaran torténtek, tani4 tana
munkaviszonya is csak 2021. méjusig allt fenn az alperessel, tani3 tant pedig csak kozvetett
informaciokkal rendelkezik. A fellebbezésben a 2021. szeptember 22-i fuvarfeladattal
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Osszefliggésben arra utalt, hogy kotelezettségszegése nem éri el a Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott mértéket, mert az ligyvezetd az események idején ugy nyilatkozott,
hogy nem tortént semmi, a hiba orvosolhatd, a munkaltatét a felperes magatartdsaval
Osszefliggésben kar nem érte.

[15] A fellebbezési ellenkérelemben az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a tantvallomdsok alapjan megallapithato volt, hogy a felperes nemcsak
egy alkalommal nem tartotta be az egylittmiikodési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat,
hanem a munkaviszony megsziinéséig folyamatosan az azonnali hatalyti felmondasban
kifogdsolt magatartast tanusitotta. A kotelezettségszegés folyamatossagara tekintettel az
azonnali hatalya felmondas jogat az alperes hataridében gyakorolta. Allaspontja szerint az
elséfoku eljaras soran az alperes nemcsak az azonnali hataly felmondas okainak valosagat,
hanem a hatérid6 betartasat is bizonyitotta, az elsdfoku birdsag helyes dontéssel utasitotta el a
keresetet.

[16] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[17] A maésodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el,
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem tartalmanak korlatai kozott gyakorolta. A felperes a
fellebbezésben mar nem vitatta, hogy a munkaviszonyt a 2021. szeptember 24-én kelt
azonnali hatalyu felmondas sziintette meg, az elséfoku itéletet kizardlag az azonnali hatalyt
felmondas indoklasaval és a joggyakorlas hataridejével 6sszefliggésben tdmadta.

[18] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és 380. §-ban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a felek bizonyitési
inditvanyai alapjan a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast ugyan részben hianyosan, de
helyesen allapitotta meg, az anyagi jogszabalyokat megfelelden alkalmazta. A keresetet
elutasitd elsofoku itélet érdemben helyes, azonban az elséfoki birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan a masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette és a tényallas
kiegészitésére, valamint a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélet indoklasat a
kovetkezokkel egésziti ki.

[19] A munkaviszony azonnali hatdlyl felmondédssal megsziintethetd mindsitett
kotelezettségszegés [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont] vagy a munkaviszony fenntartdsa —
kotelezettségszegésnek nem mindsiilé okbol torténd — ellehetetleniilése esetén [Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pont]. A birdi gyakorlat szerint fliggetleniil attél, hogy az azonnali hatalyt
felmondasban a nyilatkozattev az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjat jeldlte meg, a
birdsdg az intézkedést tartalmaban vizsgélja és ez alapjan allapitja meg, hogy a felhozott
indokok a mindsitett kotelezettségszegés vagy a lehetetleniilés korébe tartoznak, és ha
sziikséges, anyagi pervezetéssel az ennek megfeleld perfelvételi nyilatkozatok megtételére
hivja fel a feleket.

[20] Az alperes az azonnali hatalyt felmondéasban a munkavallalé munkavégzés soran
tanusitott viselkedésére, munkatarsaival, feletteseivel szembeni tiszteletlen, Gsszeférhetetlen
magatartasara és konkrét utasitdshoz kapcsolodo kotelezettségszegésére hivatkozott, vagyis az
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azonnali hatalyt felmondas oka a felperes munkaviszonnyal dsszefliggd kotelezettségszegése
volt.

[21] A munkavéllald6 munkaviszonybdl szarmazo alapvetd, ezért Iényeges
kotelezettségeit az Mt. 52. § (1) bekezdése rogziti. Az elséfokt birdsag helyesen vizsgalta a
bizonyitasi eljaras soran, hogy a felperes megszegte-e az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pont
szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét és a felperes magatartasaval, stilusaval Osszefiiggd
felmondasi okot helyesen mindsitette valosnak és okszeriinek. A bizonyitasi eljaras soran
valamennyi tanu vallomdsa aldtdmasztotta, hogy felperes a munkaviszony fennallasa alatt
olyan, az emberi, munkatarsi kapcsolatokban meg nem engedett és az alperesnél sem
szokasos, kirivoan tiszteletlen, sokszor tragar kifejezésekkel illette kollégait, ami egy
munkaltatd altal sem toleralhatd. A felperes tanuk altal felidézett kifejezésmodja, €s amilyen
rendszerességgel, tartalommal a fuvarszervezét is szidalmazta, a munkaviszonyban nem
megengedett, ezzel a munkaviszonybdl szarmazd, lényeges — a munkatarsaival vald
egylttmiikddési — kotelezettségét szandékos magatartasdval megszegte. Kotelezettségszegése
jelentés mértékii, mert tobb, koztiik kirivoan becsmérld kifejezést tobb alkalommal hasznalt,
magatartasan nem valtoztatott a munkaviszony fennallasa alatt annak ellenére sem, hogy erre
munkatarsai kifejezetten kérték. A felperes is elismerte, hogy stilusa kifogasolhato volt, az a
koriilmény, hogy felperes magatartdsinak stlyat bagatellizdlni prébalta (perbeli
meghallgatasa soran a szexualis zaklatast ,keresetlen sz6”-ként emlitette), nem érinti a
munkaltatd azon jogat, hogy indokolt esetben erre a magatartasra azonnali hatalyt felmondast
alapitson.

[22] Emellett a kotelezettségszegés felperes altali elismerésére utal az is, hogy az
intézkedést jogszertinek tartotta volna, ha a megsziintetés modjaként az alperes a felmondast
valasztja.

[23] A felperes az egylittmiikddési kotelezettség megsértésével jaré magatartast tanu4
tana szerint mar 2021. januartol, a tanti munkaviszonyanak végéig, 2021. majusig tanusitotta,
foként tanulrdl allitott valotlansagokat, Ot illette tragar kifejezésekkel. Ugyanezt észlelte
kozvetleniil és a felperes munkaviszonya alatt folyamatosan tanul tant, illetve 2021. nyaran
tanu2 tanu is. A felperes a viselkedésén nem valtoztatott 2021. szeptember 24-ig — erre 6 sem
hivatkozott —, a kotelezettségszegés folyamatossdga vonatkozasaban a fenti tantik vallomasat
tanu3 ¢és tant6 tanuvallomdsa is megerdsitette. A tanuvallomésok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezt a stilust, viselkedést a munkatarsak sértének és hosszi tavon
elfogadhatatlannak tartottdk. Az alperes az azonnali hatdlyu felmondast nem egy egyszeri,
idében pontosan meghatarozhatd eseményre alapitotta, hanem arra a stilusra, amivel a
felperes a munkaviszony teljes idOtartartama alatt a munkatarsaihoz viszonyult.

[24] A bir6i gyakorlat szerint, ha a kotelezettségszegés a jogellenes allapot
fenntartasaban, folyamatos vagy tartos kotelezettségszegésben vagy mulasztdsban nyilvanul
meg, a masik fél mindaddig hataridoben gyakorolhatja az azonnali hataly( felmondas jogat,
amig a jogellenes allapot, cselekmény, vagy mulasztas fenndll és az Mt. 78. § (2)
bekezdésében meghatarozott objektiv hataridé nem telt el. Ennek oka, hogy altalaban mar az
elsd kotelezettségszegés megalapozza az azonnali hatalyu felmondést, azonban a szubjektiv
hataridé nem kezdodik el, amig a kotelezettségszegd cselekménysorozat végleg nem
fejez0dik be. A masik fél ilyen esetben mar az elsd kotelezettségszegés esetén élhet az
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azonnali hataly(i felmondas jogaval, de annak sincs akadalya, hogy ezt késébb, legfeljebb az
objektiv hataridoben gyakorolja (Karia Mfv.1.10.289/2002/7. szamu itélete).

[25] Helyesen mutatott ra az alperes a fellebbezési ellenkérelemben, hogy a felperes
magatartasanak folyamatossdga miatt a kotelezettségszegés is folyamatosan fennallt, az
azonnali hatalyu felmondas jogat az alperes az objektiv egyéves hataridon beliil gyakorolta
figyelemmel arra, hogy a munkaviszony is csak 2020. oktober 1-jén kezdddott.

[26] Az egylttmikodési kotelezettség megszegésén kiviil az azonnali hataly
felmondast az alperes arra alapozta, hogy a felperes 2021. szeptember 22-én helyteleniil,
atvételi igazolas nélkiil adott at arut egy masik gépjarmiivezetonek. A lefolytatott bizonyitéasi
eljaras adatai alapjan nem volt megéllapithato, hogy mi volt a munkaltatd kifejezett utasitasa
a dokumentumkezeléssel kapcsolatban, vagyis, hogy a felperesnek kivel, milyen iratot kellett
volna alairattatnia, a mulasztast konkrétan hol kovette el. Erre vonatkozoan az alperesnek
nem volt egyértelmi tényallitasa, és az altala becsatolt CMR 24. pontjdban — allitasaval
ellentétesen — bélyegzd ¢és alairds is volt. A felperes nyilatkozata is ellentmond6, mert a
60.M.70.125/2021/29. szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint ugyan vitatta a CMR
alairattatdsdnak elmaradéasat, de elismerte, hogy volt olyan irat, aminek Kkitoltésénél
mulasztott.

[27] Az azonnali hatalyt felmondas indoklasaval nem adekvat a felperes nyilatkozata, a
felek erre a felmondasi okra részletes tényallitast a perben nem tettek. Mindezek alapjan
itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a dokumentumkezelés korében a felperes
magatartasa 2021. szeptember 22-én a munkaltatoi utasitassal ellentétes volt, Iényeges
kotelezettségszegést kovetett el.

[28] Amennyiben az azonnali hatdlyt felmondas tobb indokon alapul, az abban az
esetben is jogszerinek mindsiil, ha az indokok koziil legalabb egy megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek. Mivel a felperes munkatarsaival szemben tantsitott viselkedésével
folyamatosan megvalositotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
kotelezettségszegést, az alperes intézkedése jogszerii. Az els6foku birosdg a kiegészitett
tényallas alapjan érdemben helyes itéletet hozott, azt a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan az indoklas kiegészitésével helybenhagyta.

[29] Munkatigyi perben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pont alapjan targyi koltségfeljegyzési jog szabalyai érvényesiilnek, ezért az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdése szerint felmeriilt 17.500 Ft
fellebbezési illetéket a birdsag a koltségjegyzékbe jegyezte fel. A masodfoku eljardsban
pervesztes felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaléi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés
¢s 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[30] A masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt
igyvédi munkadij megfizetésére. Az iligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birosag a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
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3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan a pertargyérték alapjan 5.000 Ft + altalanos
forgalmi ad6 6sszegben allapitotta meg.

[31] A masodfoku birosag a fellebbezés érdemi elbiralasa kozben észlelte, hogy az
elséfoku itélet az 5. oldalan elirast tartalmaz, annak kijavitasarol rendelkezett a Pp. 353. §-a
alapjan, az els6foku itélet meghozatalanak idopontja helyesen 2022. szeptember 12.

[32] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Gyo6r, 2023. januar 24.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Solymos Dora s.k. Dr.Bartus Erika s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



