Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag
Bf.II1.153/2023/21.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. méjus 18. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmény miatt ellen inditott biintetéligyben
a Miskolci Torvényszék 2022. november 17. napjan kihirdetett 12.B.31/2021/196. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett VIII. rendi vadlott tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

VIIL. r. véadlott vonatkozasaban a Siofoki Jarasbirdsag 3.B.90/2016/26/1. szamu itéletével
kiszabott 6 honap szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat is elrendeli.

Egyebekben a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban az els6foku itéletet
helybenhagyja.

VIIIL. rendi vadlott lakohelye:
Indokolas:

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében blindsnek monda ki
V. rendii vadlottat kabitdszer birtoklasanak biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés IV. fordulat], valamint VIII.
rendl vadlottat kabitoszer-kereskedelem vétségében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pont]. Ezért V. r. vadlottat 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 3 év
kozligyektol eltiltasra, VIII. r. vadlottat — mint visszaesét — 1 év 8 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre €s 1 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy V. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének, mig VIIL. r. vadlott a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. V. r. vadlott vonatkozasaban a
Mosonmagyardvari Jarasbirosag B.389/2016/68/1. szamu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.B.103/2017/5. szamu itéletével, mig VIII. r. vadlott tekintetében a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 2.B.33.333/2016/21. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrol és kotelezte
a vadlottakat az dket terheld biiniigyi koltség megfizetésére.
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[2] Az itélet ellen V. rendli vadlott véddje jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében, mig VIII. rendi vadlott és védodje elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbezett.

[3] Az ligyész tudomasul vette az itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.329/2021/22. szamu atirataban a
vadlott és védok 4ltal bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az els6foku itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt.

[5] V. rendli vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezésében fenntartotta a
kiszabott biintetés enyhitése iranti inditvanyat, emellett ramutatott, hogy a hazkutatast
megeldzden baratok voltak védence lakasan, akik koziil valaki a hiitészekrényébe rakta az
altala hozott kabitoszert, igy annak birtokldsa nem rohaté védence terhére, ezaltal
perorvoslatdban immar vitatta a torténeti tényallast is.

[6] VIII. rendi vadlott véddje ugyanakkor irasban indokolt fellebbezésében a
felmentésre iranyuld perorvoslatdit mar nem, csak a masodlagos, azaz az enyhitésre iranyulo
inditvanyat tartotta fenn, és pontokba szedve részletezte, hogy védence életvezetése milyen
modon valtozott meg annak érdekében, hogy a korabbiaktdl eltérden, torvénytiszteld éEletet
¢ljen.

[7] A masodfoku birosadg a védelmi fellebbezéseket a blintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos tlésen a védok fenntartottdk perorvoslataikat, mig VIIL. rendi
vadlott — csatlakozva véddjéhez — fellebbezését csak enyhités érdekében tartotta fenn.

[9] Tekintettel arra, hogy V. rendi vadlott véddje a fellebbezését — a fenntartott harom
munkanapos hataridén beliill — kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
enyhitésért jelentette be (12.B.31/2021/199. sorszdm), azt késdbb mar — vitatva a
megallapitott tényallast — nem terjeszthette ki a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan. Ebbdl kovetkezdleg a masodfoku birdsdg mindkét vadlott tekintetében az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett részét, azaz a kiszabott biintetést és az egyszertsitett
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezéseket biralta feliil a Be. 590. § (9) bekezdése
szerint (mértékes fellebbezés), nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, hiszen mértékes
fellebbezésnél az elsdfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes. Ez azt jelenti, hogy az elséfoku itéletben foglalt torténeti tényektdl — nem értve ide a
nyilvanvalo elirasbdl szarmazo hibak korrekcidjat — a masodfoka birdsag nem térhet el, még
kisebb reforméacioig terjedd mértékben sem (helyesbités, kiegészités).

[10] A feliilbiralat soran a mésodfoku birdésag megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.
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[11] A vadlottak bilinosségének megallapitdsa toérvényes, nem meriilt fel olyan
korilmény, mely a felmentést vagy az eljards megszintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg, cselekményiik jogi mindsitése is megfelel a
torvénynek.

[12] Mivel a terhelt személyi koriilményeire, kordbbi biintetéseire vonatkoz6 adatok
elsdsorban nem bizonyitast, hanem megallapitast igénylé adatok, nem a torténeti tényallas
részei, igy kotottség nélkiil modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). Ennek okan az elséfokt
itélet indokolasanak a vadlottak személyi koriilményeit taglald részét a masodfoku birdésag a
biiniigyi nyilvantartasi adatok figyelembevételével az alabbiak szerint egészitette ki, illetdleg
pontositotta:

V. rendu vadlott vonatkozasaban:

- az els6foku itélet 5. oldalanak masodik bekezdésében a Mosonmagyardvari Jarasbirosag
B.389/2016/68/1. szamu itéletével elbirdlt cselekmény elkdvetési idejének kezdd datuma
helyesen: 2015. januér 27.; mig

VIII. rendii vadlott vonatkozasaban:

- az elsofoka itélet 5. oldalanak hatodik bekezdésében a Siofoki Jarasbirosag
3.B.90/2016/26/1. szamu itélete kapcsan mell6zendd az arra torténd utalds, hogy a probaidd
eredményesen eltelt;

- az elséfoku itélet 5. oldalanak utolsé bekezdésében a Févarosi Torvényszék hatarozatanak a
szama helyesen: 22.Bf.6046/2019/8.

[13] A fenti pontositassal a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban nevesitett adatok kore
helyessé és hidnytalanna valt.

[14] Az els6foku birdsag kovetkeztetése a vadlottak blindsségére — a masodfoku
eljarasban is iranyadd — tényallasbol okszerli, a cselekmények mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleld volt.

[15] Az els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettardnyos
biintetést szabott ki a fellebbezéssel érintett vadlottakra, amely sziikséges a biintetési célok
eléréséhez ¢és megfelel az egyéniesités elvének is, igy az enyhitést célzo védelmi
fellebbezések nem foghattak helyt.

[16] Az elséfoku birdsag térvényesen ¢és indokoltan tiltotta el a vadlottakat a kozligyek
gyakorlasatol a kiszabott szabadsagvesztéssel aranyos tartamban.
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[17] Az elséfokon eljart torvényszék jarulékos kérdésekben meghozott dontései
nagyrészt helytalloak, igy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak megallapitasara, a
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjara, valamint a biinjelek jogi
sorsara vonatkoz6 rendelkezései is mindenben megfelelnek az irdanyadd torvényi
rendelkezéseknek.

[18] Tévedett ugyanakkor a térvényszék, amikor VIII. rendl vadlott tekintetében nem
rendelkezett a Siofoki Jarasbirosag 3.B.90/2016/26/1. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol az alabbiak szerint.

[19] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 11.B. XX.973/2010/180. szamq,
a Févarosi Torvényszék 32.B£.9296/2016/6. szamu hatarozataval 2016. év november ho 16.
napjan jogerére emelkedett itéletével 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, amely biintetésébdl 2018. augusztus 20. napjan bocsatottdk feltételes szabadsagra,
letoltéssel pedig 2019. aprilis ho 19. napjan szabadult volna.

[20] VIII. rendii vadlottat a Siofoki Jarasbirdsag a 2017. marcius ho 30. napjan jogerds
3.B.90/2016/26/1. szamu itéletével 6 honap — végrehajtasdban egy ¢év probaidore
felfliggesztett — foghazbiintetésre itélte. E biintetés probaideje azonban 2018. év marcius ho
29. napjan — az els6foku birdsag allaspontja ellenére — nem telhetett el eredménnyel, hiszen a
probaidé alatt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 11.B. XX.973/2010/180.
szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetését toltotte. A Be. 86. § (2) bekezdése
szerint, ha az elkdvetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, akkor a prébaidé a szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

[21] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Siofoki Jarasbirdsdg altal kiszabott,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésnek az 1 éves probaideje 2 évvel
meghosszabbodott, azaz a probaidé jelen esetben 2020. marcius 29. napjan jart volna le,
mivel annak kezd6 datuma a 3.B.90/2016/26/1. szamu itélet jogerejének beallta, azaz 2017.
marcius 30. napja (BH2014.39.). Erre tekintettel az itélotablanak e felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl is rendelkeznie kellett.

[22] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet — az utdlagos végrehajtasra
vonatkoz6 részében VIII. rendl vadlott tekintetében — a Be.604. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, mig a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a toérvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2023. majus 18.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke Dr. Horvath Péter sk. eloado bird

Dr. Didszegi Attila sk. bird
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Zaradék: Miskolci Torvényszék 12.B.31/2021/196. szamu itélete a masodfoktl hatadrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. majus 18.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



