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A feliilvizsgalni kért jogeroés hatarozat: Miskolci Torvényszék
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Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 8.K.700.586/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati perkoltségének osszegét 10.000 (tizezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes a 2018. februar 23. napjan kelt adasvételi szerzodésekkel megvésarolta a
helységl helyrajzi szaml hrsz. alatti erdd6 mivelési agu ingatlan 280/1263, valamint a
helységl helyrajzi szdm2 hrsz. alatti erdé miivelési agu ingatlan 3110400/33004800 tulajdoni
hanyadat. A felperes szerzOdésekbe foglalt nyilatkozataival véllalta, hogy az ingatlanok
birtokba adasatol, de legkésobb az illetékkotelezettség keletkezését kdvetd 12. honap utolsod
napjatol szamitott 5 évig a termdfoldnek mindsiild foldteriilet tulajdonjogat nem idegeniti el,
azon vagyoni értékii jogot nem alapit ¢és egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi
Ostermeldként, vagy csaladi gazdalkodoként azokat mez6- illetve erd6gazdasagi tevékenység
céljara hasznositja.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatésag) a 2018. szeptember 27. napjan 8407148244 ¢s
8407148266 iktatészdmu fizetési meghagyasaiban a felperes részére feltételes
illetékmentességet biztositott, egyben tdjékoztatta 6t, hogy az 5 év elteltével ellendrzi az
illetékmentesség jogszabalyi feltételeinek maradéktalan teljesiilését.

[3] Az els6foku adohatdsag hivatalbol eljarast inditott az illetékmentesség jogszerii
igénybevételének vizsgalatdra. A Heves Varmegyei Kormdanyhivatal Agrariigyi Fdosztaly
Erdészeti Osztalyanak 2024. januar 5-én kelt hatosagi bizonyitvanyai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az illetékkotelezettség kezdd idOpontjatdl szamitott 5 évig az Orszagos
Erdééallomény Adattarban nem volt bejegyzett és nyilvantartott erdégazdalkodo, ezért 6t a
2024. januar 18. napjan kelt 2019566195 iktatészamu hatarozataval 45.867 forint, mig az
ugyanezen a napon meghozott 2086180296 iktatdoszdmu hatarozataval 41.436 forint illeték
megfizetésére kotelezte.

[4] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2024. marcius 21. napjan kelt 1671397943 ¢és
1691393774 iktatészamu hatdrozataival az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta.

[5] Hatarozatait az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. §
(1) bekezdésére, 3. § (5) bekezdésére, 18. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 26. § (1)
bekezdés p) pontjara, (18) bekezdés b) pontjara, (18a) bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére,
valamint a 102. § (1) bekezdés m) pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezésre, az erdérdl, az
erdd védelmérol és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 17. §-ara, 18. § (1), (3), (5) és (8) bekezdésére, 68. § d)-e) pontjaira alapitotta.

[6] Indokolasa szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban eldirt feltételek — a torvény
altal elvart egyéb feltételek egyiittes fennallta mellett — akkor tekinthetdk teljesitettnek, ha a
vagyonszerzd a tulajdondban all6 terméfoldet sajat maga hasznositja mez6-, illetve
erdégazdasagi tevékenység céljara, vagy annak hasznalatdt, hasznositasat az Itv. 26. § (18)
bekezdése szerinti kritériumok mellett engedi at. Az erdd specidlis teriilet, amelynek
hasznositasat az erddgazdalkodo6i nyilvantartasba konstitutiv hatéllyal bejegyzett személy
végezheti. Az erd6k 2018. julius 29-1 birtokba adasatol szamitott 5 éves idészakaban, 2023.
julius 29. napjaig a felperes nem volt az erdéteriiletek bejegyzett erddgazdalkodoja, ezért a
megszerzett ingatlanok erdégazdasagi tevékenység keretében torténd felperes 4ltali
hasznositdsa nem nyert igazolast, igy a vagyonszerzési illeték kétszeresének megtizetésére
koteles (Itv. 26. § (18a) bekezdés c) pont).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[7] A felperes keresetleveleiben az alperesi hatarozatok megsemmisitését, az
illetékfizetési kotelezettség aloli mentesitését kérte.

[8] Eldadta, hogy az alperes tévesen értelmezte az illetékmentességre vonatkozd
rendelkezéseket, nem hatarozta meg, hogy az erddteriileteket milyen eltérd, nem
erdogazdalkodoi célra hasznositotta. Az Itv. nem gy fogalmaz, hogy az illetékkedvezmény
kizarolag a bejegyzett erdogazdalkodot illeti meg. Az erdégazdalkodoi nyilvantartasba vald
bejelentkezés ugyan torvényi kotelezettség, azonban a bejelentés elmulasztdsa nem relevans
az illetékkotelezettség szempontjabol.

[9] Hivatkozott arra is, hogy az erdégazdalkodoi nyilvantartast vezetd erdészeti hatosag
az erddgazdalkodoi nyilvantartdsba vétele irant 2024. aprilis 5-én eldterjesztett kérelmét
elutasitotta, mert az osztatlan kozds tulajdonban 4ll6 erdére vonatkozd feltételeket nem
teljesitette. Ugyanakkor eléadta, hogy az Evt. 17. § (1)-(2) bekezdése és 68. § d)-e) pontjai
alapjan tulajdonos altal végezhetd erdégazdasagi célu hasznalat (erdei haszonvétel), mint a
hullott fa, illetve az erdei termékek gylijtése nem része a bejegyzett erddgazdalkodoi
jogoknak, az erdégazdasagi hasznalat tehat szélesebb korii, mint a bejegyzett erdégazdalkodoi
tevékenység. Az erdéteriileteit nem hasznositotta eltéré célra, az erdégazdasagi hasznositast
annak mivelési 4ga, és nem az erdégazdalkodoi nyilvantartasba vétele igazolja.

[10] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfoku birosdg a pereket egyesitette, majd az egyesitett perben meghozott
jogerds itéletével az alperes hatdrozatait az els6fokl hatarozatokra kiterjedd hatallyal — 1
eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette.

[12] Indokolésa szerint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 3. §-a és 62. § (1)-(4) bekezdése alapjan az alperesnek kellett
feltarnia az illetékkedvezmény feliilvizsgalatara hivatalbdl indult eljarasban, hogy a felperes
igazolhatd moddon erddgazdasdgi célra hasznositotta-e az erddket. Sem az Itv.,, sem a
mogottesen alkalmazandd Evt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy kizardlag az
erdégazdalkodoi nyilvantartasi bejegyzés ténye igazolhatja az erdétulajdonos erdégazdasagi
célu ingatlan-hasznositasat. Az alperesnek lehetdsége nyilt volna az erdészeti hatosag
megkeresésére, akar gazdalkodasi napld beszerzésével, akar egyéb, az erdészeti kotelezettség
korébe tartozd tulajdonosi joggyakorlas teljesitése, avagy azok elmulasztisa tekintetében
tajékoztatast kérni, azonban a hasznositds 6t éven beliili teljesitését a sziikséges és elégséges
modon nem tisztazta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] Az alperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmében annak hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsadg 1) eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
torténd utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pont pc) alpontjat.
A hasznalat, hasznositds igazolasara kozhiteles nyilvantartas alapjan kertilhet sor (KGD2013.
155. [Kfv.1.35.335/2012/5.]). Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.634/2015/4., K{v.1.35.397/2012/5.
szamU hatarozataira, melyek szerint a jogszerli erdOhasznalat feltétele az erdégazdalkodoi
nyilvantartasba vétel.

[15]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az Akr. 8. § (1) bekezdés c)
pontja szerint e torvény hatalya nem terjed ki az add-, valamint vamigazgatasi eljarasra. Az
Itv. az adozas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 6. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint adot megallapité torvénynek mindsiil, ezért az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokat az adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) rogziti a 9. § (1) bekezdése értelmében.

[16]  Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag a téves eljarasi rendelkezések alkalmazasa
mellett az ligy érdemében is jogszabalysértd dontést hozott. Az illetékmentességhez
sziikséges, az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett konjunktiv feltételek szerint a
vagyonszerzé az Otéves idOtartam alatt a term6fold tulajdonjogéat nem idegenitheti el, azon
vagyoni értékii jogot nem alapithat, tovabba a tulajdonaban allo terméfoldet sajat maganak -
vagy az Itv. 26. § (18) bekezdése szerinti kritériumok betartasa melletti atengedéssel - mezo-,
illetve erdégazdasagi tevékenység céljara kell hasznositania. Az illetékmentesség
hasznositasra vonatkozo feltételének megsértéseként nem csupdn a mezo-, illetve
erdégazdasagi tevékenységtdl eltérd célra torténd hasznositds, hanem a hasznositas
elmaradasa is értékelend6. A jogalkotoi szandéknak megfeleld ,,miivelési” kotelezettség
teljesitése a vagyonszerzd részérdl aktiv, a vonatkozo jogszabdlyi el6irasoknak megfeleld
hasznositasi kotelezettséget feltételez. Az erdonek mindsiilé termofold esetében a hasznositasi
kotelezettséget a jogalkotd a mentesség részletszabalyai korében erdégazdasagi tevékenység
céljara torténd hasznositasként jeloli meg. Az Evt. 5. § 9. pontja szerint az erddgazdalkodas
az erdd 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti fenntartdsdra, kozérdekii funkcidinak
biztositasara, 6rzésére, védelmére, az erddvagyon bovitésére, valamint - a vadaszati jog
gyakorldsa, hasznositasa kivételével - az erdei haszonvételek gyakorlasara iranyuld
tevékenységek Osszessége. Az erdOgazdasagi tevékenység céljara torténd hasznositas alatt
tehat nem csak passziv tulajdonlas, és nem is csak az erdei haszonvételek — felperesi
hivatkozas szerint azok egy részének — gyakorldsa értendd, hanem az erdé védelmével,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségek Osszessége, melyek teljesitése az illetékmentesség
feltétele.

[17] Téves az elsOfokt birésag azon hivatkozdsa is, miszerint az Evt. 17. § (3)
bekezdésében foglalt, az erdd tulajdonosanak a mogottes kotelezettségébdl olyan
kovetkeztetés vonhato le, hogy bejegyzett erdégazdalkodo hianyaban a tulajdonos jogosult az
ingatlant hasznositani. A hivatkozott rendelkezés 2023. julius 1-én Iépett csak hatalyba, igy a
perben vizsgalandé 5 éves id6tartamban — egy honapot kivéve — az Evt. 106. § (1a) bekezdése
volt hatdlyban, mely szerint az erdészeti hatosag az erdé fennmaradasa, fejlédése vagy
allapotanak megorzésének veszélyeztetettsége esetén bejegyzett erdégazdalkodd hidnyaban
az erdd hasznalatara, hasznalatba adasara jogosultat — targyi ligyben a felperest — az erdd
hasznalatba addsara, vagy erddgazdalkodd bejelentésére hivhatta fel. A tulajdonosi
kotelezettségek teljesitése tehat nem jelenti az erdd hasznositasat.

[18] Mindemellett sérelmezte, hogy az elséfoki birosadg jogi allaspontja szerint a
bizonyitas hidnyossaga a perben ugyan nem, azonban a Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja
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szerinti Uj eljaras elrendelésével orvosolhatd lenne, ennek ellenére nem rendelt el 0j eljarast,
amely olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az ligy érdemére is kihat.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[21] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelem kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos jogszabalyhely, illetve a
kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér
[a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1)
bekezdés, Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridon tal nem lehet [Kp.
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a jogerds
itéletet - a bizonyitds ¢€s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivill - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandoé Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[22] A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokll birdsag
jogszabalysértden semmisitette meg az adoéhatosag hatarozatait.

[23] Az elséfoku birosag az Akr. 62. §-anak megsértését rotta az alperes terhére. Az Akr.
8. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a torvény hatdlya nem terjed
ki az ad6-, valamint vamigazgatasi eljarasra. Mivel az illetékiigy az Art. 6. § (2) bekezdés a)
pontja szerint adoiigynek mindsiil, az Akr. szabélyai az igyben nem alkalmazhatok, ezért az
elséfokt birdsag jogszabalysértben semmisitette meg az adohatosagi hatarozatokat az Akr. 3.
§-anak és 62. §-anak szabdlyaira torténd hivatkozassal.

[24] Az elséfoku birésag az ligy érdemét illetden is jogszabdlysértd allaspontra
helyezkedett.

[25] Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti illeté¢kmentesség torvényi feltétele a
term6fold [Itv. 102. § (1) bekezdés m) pont] mez6- vagy erdégazdasagi tevékenység céljara
torténd hasznositdsa. A jelen iigy szempontjabol a fogalomban az erddgazdasagi
tevékenységre torténd utalds a meghatarozd. Az ligy targya erdd tulajdoni hanyada utdni
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illetékkotelezettség megitélése volt, ezért a perben tekintettel kell lenni az Evt.
rendelkezéseire is.

[26] Az Evt. 5. § 9. pontja szerint ,,erd0gazdalkodas: az erdd 2. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti fenntartasara, kdzérdekli funkcidinak biztositasara, Orzésére, védelmére, az
erdévagyon bovitésére, valamint — a vadaszati jog gyakorlasa, hasznositasa kivételével — az
erdei haszonvételek gyakorldsara irdnyuld tevékenységek Osszessége”. Az Evt. 68. §-a szerint
»Erdei haszonvételnek mindsiil az erd6 anyagi javainak ¢€s nem anyagi jellegl
szolgaltatasainak a hasznositdsa”. Az erdégazdalkodas tehat szélesebb korti tevékenység, mint
az erdei haszonvétek gyakorlasa. Az erdei haszonvétek, mint sajatos erdészeti fogalom
feleltethetd meg az erdd hasznositasara iranyuld gazdasagi tevékenységnek, amely
gyakorlasara az Evt. 69. § (2) bekezdése szerint az erddgazdalkodd az e torvényben
meghatarozott feltételekkel jogosult. A (4) bekezdés alapjan az erdei haszonvételek
gyakorlasanak feltételeit — amennyiben jogszabily masként nem rendelkezik — az
erdégazdalkodod jogosult meghatarozni. Az Evt. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»Erdégazdalkodd az erdészeti hatdsag altal vezetett erddgazdalkodoi nyilvantartdsban
szerepld jogszerli hasznald.” A (2) bekezdés szerint ,,Az e térvényben foglalt erddgazdalkodoi
jogok ¢és kotelezettségek — a haszonvételi joggyakorlas kivételével — az erddgazdalkodot
illetik, illetve terhelik.” A haszonvételi joggyakorlas az erdei haszonvétek szerzddéssel
torténd ataddsa mas személy részére, azonban ahhoz is — az Evt. 20/B. §-a alapjan — az
erd0gazdalkod¢ irasbeli hozzéjarulasa sziikséges.

[27] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az erdégazdasagi tevékenység jogszerlien kizardlag
az erddgazdalkoddéi nyilvantartasba vétel mellett végezhetd, ezért a felperes az
illetékmentesség feltételeit nem teljesitette.

[28] Az, hogy az Evt. 2023. jalius 1-t6l hatalyba 1épett 17. § (3) bekezdés a-) pontjai
szerint erdégazdalkod6 hidnydban az erdd tulajdonosa — az erdészeti hatosag felszolitasat
kovetden — koteles gondoskodni az erddt karositd hatdsok és a karos tevékenységek elleni
védekezesrol, a bekovetkezett karositasok hatdsainak felszdmolédsarol, az erdd talajanak
védelmérdl, és az erdd szakszerli feltjitasarol, nem jelenti az erdd hasznositasat, igy nem
eredményez erddgazdasagi tevékenységet, a rendelkezés a tulajdonossal szemben az erdd
megovasa érdekében tehetd hatosagi intézkedés kereteit rogziti.

[29]  Végiil a Kuria ramutat, hogy a tényallastisztazasi kotelezettség megsértése a Kp. 92. §
(1) bekezdés b) pontja szerint csak abban az esetben eredményezheti a kozigazgatasi
hatdrozat megsemmisitését, amennyiben a bizonyitds a perben nem orvosolhato
hianyossagban szenved. A jelen esetben a felperes nem adott el6 olyan tényt, amely az altala
megvasarolt erddteriiletek hasznositisat tamasztottak volna ald, ezért a tényallds tovabbi
bizonyitasdnak ezen okbol sem lett volna helye. Mindemellett az alperesi hatdrozatok 1j
eljaras nélkiili megsemmisitése ellentmondasban is all a jogerds itélet jogi indokolasaval.

[30] Mindezen indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[31] Az els6foku birdsag az 0j eljarasban koteles a Kuria jogértelmezését kovetve donteni
a keresetrol.

A dontés elvi tartalma

[32] Erdo miivelési agu ingatlan megszerzése illetékmentességének feltétele az erdo
erdogazdasagi tevékenység céljabol torténd hasznositasa, amely tevékenység elofeltétele az
erdégazdalkodoi nyilvantartasba vétel.

Z.4ro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] A Kuria az alperes feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a felszamitott dsszegben a Kp.
115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak
viselésérdl az 1j hatarozatot hozo6 birdsag dont.

[35] A felperesnek a feliilvizsgdlati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak
megallapitasat a Kuria melldzte.

[36] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 14.

dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
eldado biro
biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett
s.k.
bird
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