Balassagyarmati Torvényszék
9.B.84/2020/24. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2020.
szeptember 28. napjan tartott el6készitd iilés, a 2020. november 19. napjan és 2021. januar 19.
napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A 2019. oktdber 15. napjatdl bliniigyi Orizetben, 2019. oktober 18. napjatol 2020. oktober 07.
napjaig letartoztatasban 1€v0, jelenleg mas ligyben szabadsagvesztést toltd

Terheltl 1. rendii vadlott — aki helységl, 2000. aprilis 12. napjan sziiletett, anyja
neve: egy¢ébl, magyar allampolgar, szig. szdma: egyéb2, Cim1 szam alatti lakos, TH.: Cim2 —

binos

— testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat];
— kabitdszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés].

Ezért 6t a birosag — halmazati biintetésiil — 4 (négy) év 6 (hat) hénap szabadsagvesztésre €s 5
(6t) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A torvényszék a 2019. oktdber 15. napjatol Orizetben, 2019. oktdber 18. napjatol 2020.
oktober 07. napjaig letartoztatasban toltott id6t beszamitja.
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A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszéken Bj.60/2020. szdmon kezelt
blinjelek lefoglaldsat megsziinteti és az 1., 2., 4. szadm alatti blnjeleket Terheltl 1. renda
vadlott részére, mig a 3. szam alatti biinjelet egyéb érdekeltl tulajdonos részére rendeli
kiadni. A torvényszék a BNYT/84/12/2019. tételszam alatti biinjel megsemmisitését rendeli
el.

A torvényszék kotelezi Terheltl 1. rendl vadlottat, hogy az eljaras sordn felmertilt 6sszesen
194.846.- (egyszazkilencvennégyezer-nyolcszaznegyvenhat) forint biinligyi koltséget az
allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Indokolas

[1] Minthogy az itélet kihirdetését kovetden a fellebbezések kizardlag a biintetés ellen
iranyultak, a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan a birdsag ligydontd hatarozatanak indokolasat e
szerint teljesiti és a Be. 561. § (3) bekezdés a), ¢) és e) pontja, valamint a Be. 564. § (4)
bekezdésében meghatarozottakat rogziti.

[2] A Nograd Megyei Féiigyészég B.384/2019/56.BTO. szdmu vadirataban a 2019.
oktober ho 15. napjan 17 ora 50 perct6l blniigyi Orizetben, 2019. oktéber hd 18. napjatol
letartoztatasban, jelenleg mas ligyben szabadsagvesztést toltd Terheltl I. rendli vadlottal
szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢s biintetendd életveszélyt okozo testi sértés biintette, illetve 1 rendbeli a Btk. 178. § (6)
bekezdésébe litkoz6 kabitdszer fogyasztasaval elkovetett kabitdszer birtoklas vétsége miatt
emelt vadat.

[3] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag az aldbbi tényallast allapitotta
meg:
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[4] Terhelt]l vadlott ndtlen csaladi allapotd, kiskorii gyermeke nincsen, 8 osztalyt
végzett, szakképzettséggel nem rendelkezik. Letartoztatasa eldtt egy rendezvényszervezéssel
foglalkoz6 cégnél dolgozott, ahol a havi jovedelme 500.000.- forint volt. Ingé-ingatlan
vagyonnal nem rendelkezik. Biintetve volt:

- a helység2i Jarasbirosag 1.B.52/2019/24-1. szamu 2019. szeptember 19. napjan jogerds
hatdrozatdval megsziintette a helység2i Jarasbirdsag 6.Bpk.135/2019/2. szdmu hatarozataval
alkalmazott probara bocsatast ¢és biindsnek mondta 2 rendbeli kabitoszer birtokldsanak
vétségében, amely miatt 100.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

- A helység2i Jarasbirosag 2020.oktober 6. napjan kelt 4.B.123/2020/5-1. szamu itéletével
rablas blintette miatt 3 év borton biintetésre itélte. A vadlott jelenleg ezen biintetését torlti.

I.

[5] Terhelt] vadlott tanul sértettel egyiitt 2019. oktdber hé 3. napjan a kora eseti 6raktol
egylitt szorakozott kiilonbozé helyeken, s ez alatt nagyobb mennyiségli szeszesitalt
fogyasztottak. Az ittas allapotban 1évé vadlotthoz ¢és tanil sértetthez késébbiek soran
csatlakozott Terhelt2 is. A harom tagu tarsasag el6szor Terheltl vadlott lakasahoz, a helység2,
cim17 27. szam alatt talalhatdo hazhoz ment azért, hogy Terheltl tovabbi pénzdsszeget vegyen
magahoz, amelybdl a kozos szorakozast, italozast tovabb tudjdk folytatni. Ezt kovetden
helység?2 varoskdzpont iranyaba indultak €s 21 6ra 00 perc koriili idoben érkeztek a helység2,
cim17 és cim18 keresztezddés kdzelébe. Ezen a szakaszon az 1. rendli vadlott tantil sértettel
szovaltasba keveredett, a szovaltast kovetden pedig az eldtte halado tanul sértettet Terheltl
vadlott el6szor oldalrol térden rigta, majd a ragastol a foldre roskadt sértettet egy alkalommal
a szeme kornyékén arcon ragta. A rigas utan a sértett az uttestre esett, ahol az I. rendl vadlott
tobb alkalommal okoliitést mért a sértettre. A bantalmazas kovetkeztében tanul eszméletét
vesztette, ezért Terheltl vadlott az uttestrdl a jardardl felhtizta 6t, de ott magara hagyta €s a
varoskozpont irdnyaba tavozott, Terhelt2mal egyiitt. (Terhelt2 blindsségét a Balassagyarmati
Torvényszék 9.B.84/2020/15-1. szam hatdrozataban allapitotta meg 1 rendbeli
segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében [Btk. 166. § (1) bekezdés])

[6] tanal sértett Terheltl vadlott bantalmazasa kovetkeztében az arc kisebb
hamhorzsoldsos sériiléseit, az arckoponya csontjainak — orrcsont, rosta csont, arccsont —
tobbszords, darabos, elmozduldssal jard toréseit, a homlokiireg és els6- és hatso faldnak
torését, az eliilsé koponyagddor — szemiireg felsé csontos fala — torését, kisebb kemény burok
alatti vérzést, valamint a koponya iiregen beliil levegd megjelenését szenvedte el. Ezen
sériilések gyogytartama 8 napon tul gyogyulo sériilés, a tényleges gyogytartam 4-6 hét.

[7] A koponyaliri vérzés és a nyilt koponya sériilés — a koponyatiri vérzés minimalis
mértékére és a koponyalireg kozvetett homlokiiregen keresztiil torténd megnyilasara
tekintettel kozvetett életveszélyes sériilésnek felel meg, a sértett a szaglasat elvesztette.

I1.

[8] Terheltl vadlott 2019. oktober 15. napjat megeldzéen — pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban — ismeretlen személytdl kabitdszernek mindsiilé anyagot szerzett meg
¢s azt elfogyasztotta. 2019. oktober 15-én 17 6ra 50 perc koriili idében helység2, cim17 27.
szam alatt talalhatd ingatlanban renddri intézkedés ald vontdk és a 20 orakor levett
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vizeletminta 0,11 ng/ml koncentracidoban amfetamint és 50,5 ng/ml koncentracidoban delta-9-
THC-COOH-t tartalmazott.

[9] Az amfetamin leggyakrabban speed néven keriil illegalis forgalomba. A delta-9-
THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis és a marihuana pszichotrop hatasért felelds
hatéanyaganak, a delta-9-THCnek az emberi szervezetben keletkezd és a vizelettel kiiiriild
metabolitja. Jelenléte cannabis fogyasztasara utal.

Az amfetamin és a delta-9-THC, illetve a Cannabis a Btk. 459. § 8. pontja alapjan a Btk. 176-
182. §-anak alkalmazasa szempontjabol kabitdszernek mindsiil.

[10] Fenti tényallas alapjan a birosag a vadlott biinosségét 1 rendbeli életveszélyt okozo
testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s a (8) bekezdés 1. fordulat] és 1
rendbeli kabitoszer fogyasztasaval elkovetett kabitoszer birtoklas vétsége [Btk. 178. § (6)
bekezdés] allapitotta meg.

[11] A biintetés kiszabasa korében a birosag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
beismerd vallomésat, mely biindsségre is Kkiterjedt, valamint a megband magatartasat,
bocsanatkérést. Nem mell6zheto a biintetés kiszabdsa soran annak értékelése, hogy a sértett
provokativ magatartast tanusitott a vadlott fel¢, de a vadlott ittas allapota (mely 6nhibajabol
kovetkezett be) tulzott reakciot valtott ki a vadlottbol.

Sulyosito koriilményként értékelte a torvényszek a vadlott biintetett elo¢letét.

A torvényszék a sértett nyilatkozatat elfogadva rogzitette, hogy elveszitette szaglasat, de ezt
kiilon sulyositd koriilményként nem értékelte, mint hogy jelen Covid virus okozta
vészhelyzetben ennek oka nem pontosan meghatarozhato.

A torvényszek ugy itélte meg, hogy az ligyészség vadiratban tett inditvanya, mely szerint, ha
a vadlott vaddal egyezden beismeri a biincselekmény elkdvetését és lemond a targyalashoz
vald jogardl, akkor 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

Ugyanis a vadlott gyakorlatilag a kedvezményes szankcid lehetdségét biztositd beismerést,
mely blindsségre is kiterjedt, az el6készitd iiléstdl kezdve fenntartotta. Bar a targyaldson nem
hangzott el a vadlottol, de a sértett iranyaba tett bocsdnatkérése €s utolsd szd jogan megtett
nyilatkozata is arra utal, hogy a targyaldshoz val6 jogarol csak azért nem mondott le, hogy a
birosag eldtt fejezhesse ki megbandsat sajnalatat, bocsanatkérését. Ezért a torvényszék ugy
itélte meg, hogy gyakorlatilag a Be. 422. § (3) bekezdésében irtak nem veszithetik el azon
lényegiiket, hogy a bunosségre is kiterjedd beismerd vallomast tevé vadlott nem kap
stlyosabb biintetést, mint amire az ligyészség a vadiratban inditvanyt tett.
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[12] Mindezeket értékelve a torvényszek a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont, 36. § alapjan 4
¢v 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortonben allapitotta meg.

A Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan az eldzetes
fogvatartasban toltott, nevezetesen 2019. oktober 15. és 2020. oktober 07. kozti id6t.

A Btk. 33. § (2) bekezdés és a Btk. 61-62. § alapjan 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol,
mert a cselekmény alapjan méltatlan arra, hogy a kozligyek gyakorlasaban részt vegyen.

A biinjelekrdl a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett oly modon, hogy azt a
Be. 321. § (1) bekezdése alapjan részben TerheltInek, részben pedig egyéb érdekeltlnak
rendelte kiadni, mig az 5. sorszamu vizeletminta megsemmisitését a Be. 320. 0 (2) bekezdése
alapjan elrendelte.

A biiniligyi koltségrol a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan hatarozott oly modon, hogy
Terhelt] vadlottat kizarolag az 6 vonatkozasadban felmeriilt 138.266.- forint blinligyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Balassagyarmat, 2021. januar 19.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.
bird



