Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.085/2024/6.

A Fovérosi [télotabla mint masodfoka birdsag a dr. Pethé Robert iigyvéd (cim3) altal
képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek — a iligyvédi irodal (cim4 ligyintézo: dr. Feicht
Szabolcs iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim5) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban inditott perében a Fovarosi Torvényszék
14.M.70.208/2023/17. szamu végzésével kijavitott, 11. sorszamu itélete ellen az alperes altal
13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 132.500
(szdzharminckétezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlaja 424.091 (négyszazhuszonnégyezer-kilencvenegy) forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60 napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a  2024. januar 15-én  meghozott
14.M.70.208/2023/11. szamu itéletével — melyet a 2024. aprilis 12-én kelt 17. sorszamu
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.301.138 forint
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elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést és annak késedelmi kamatat, valamint 265.000
forint perkoltséget, tovabba az allamnak 320.000 forint eljarasi illetéket.

[2] A megdllapitott tényallds szerint a felek 2019. janudr 9-én kotottek
munkaszerzédést anyaggazdalkodo-anyagbeszerz6 munkakdr betoltésére havi 869.173 forint
bérezéssel. Az alperes 2020. julius 1-jén felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, a postan megkiildott okiratot a felperes 2020. julius 3-an vette at.

[3] A Foévarosi Torvényszék a 14.M.70.179/2020/14. szdm — 2021. junius 17-én
jogerére emelkedett — itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel fizessen meg a felperesnek 5.128.938 forint elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartéritést, 1.185.240 forint elmaradt munkabért és a perrel felmertilt 521.000
forint perkoltséget. Az alperes az itéletben megjeldlt jogcimeken és Gsszegekben teljesitett a
felperesnek.

[4] 2023. marcius 1-jén a felperes Ujabb keresetet terjesztett eld az utdobb
esedékessé valt elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités megfizetése irant, amely
kereseti kérelmet az elséfoku birdsdg megalapozottnak taldlt. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:48. § (1) bekezdésére, valamint a munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK véleményre ¢és a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016.
(XI. 28.) KMK véleményre alapitotta.

[5] Indokolésaban rogzitette, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben okozott kart a munkaltatd koteles megtériteni, e tételes kartéritési igény
esetén az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésre vonatkozd jogszabalyi korlat
Osszegbeli, és nem iddbeli korlatozas. Amennyiben a munkavallalé a munkatigyi per jogerds
lezarasaig nem meriti ki a tizenkéthavi tavolléti dij 6sszegének megfeleld keretet, jogszerii
lehetésége van Ujabb perben eléviilési idon belill érvényesiteni az utébb esedékessé valt
kartéritési igényét. Mindezek miatt a korabban folyamatban volt munkaiigyi perben megitélt
¢s a limitet el nem érd tovabbi karigény nem mindsiil itélt dolognak, az az eléviilési idon beliil
érvényesithetd. Ez a lehetdség az alperesi érveléssel szemben nem csak az els6foku itélet
elleni fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a kereset felemelésével illeti meg a
munkavallalot, hanem 11j eljaras keretében is jogszerlien keriilhet sor az igényérvényesitésre.

[6] Arra figyelemmel, hogy az 0Osszegszerlis€g vonatkozasdban az alperes a
felperes szamitasait elfogadta és a megtériilt jovedelem vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest.
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Az alperes fellebbezése

[7] Az alperes a fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte.

[8] Az els6foku eljarasban eldadott érvelését fenntartva allitotta, a felperes altal
hivatkozott 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény nem a jelen eljaras targyat képezd igényekre
vonatkozik. A felperesnek tovabbi jogszerli igénye a jogerds itélet meghozatalat kdvetden
csak akkor lehetett volna, ha szamitasi hibat vét, vagy nem vonja le a térvényben eldirt
tételeket az elmaradt jovedelembdl, a felperes a levonasokat azonban tételesen megjeldlte.
Hangsulyozta, a felperes csak ¢és kizarolag az elséfoku itélet jogerdre emelkedését
megeldzden, fellebbezési eljardsban érvényesithette volna jogszerlien az utdébb esedékessé
valt kovetelését és ez esetben emelhette volna fel azt a tizenkéthavi tavolléti dij erejéig.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag tévesen értelmezte a 6/2016. (XI. 28.) KMK
véleményben foglaltakat és tévesen adott helyt a kereseti kérelemnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[9] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, mivel az
elséfoku birésag helytalloan értelmezte a felek perbeli nyilatkozatait, az irdnyado
joggyakorlatnak megfelelden alkalmazta a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményt és a 6/2016.
(XI. 28.) KMK véleményt, dontése megfelel a vonatkoz6 jogszabalyoknak.

[10] Kifejtette, az alperes fellebbezésében 1) tényt, koriilményt, jogi alldspontot nem
terjesztett eld az els6fokl eljarasban eldadottakhoz képest. A megjelolt KMK vélemények a
jelen per targyat képezo igények elbiralasara vonatkoznak. Nem értelmezhetd ugyanakkor az
elmaradt jovedelembdl levonandé tételekre, esetleges szamitdsi hibakra vonatkozo alperesi
eldadas. A felek kozott korabban folyamatban volt perben az itélet ellen az alperes nem ¢€lt
fellebbezéssel, igy értelemszeriien a masodfokl eljarasban a kereset felemelésére vonatkozd
alperesi érvelés sem foghat helyt.

A masodfoku birosag dontése

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] Az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleléen
értelmezte az iranyadd jogszabalyokat, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, dontése
megfelel a kialakult és irdnyado joggyakorlatnak.
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[13] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezés korlatai kozott
biralta feliil az elséfoku itéletet, igy a fellebbezésben eldadott érvelésre figyelemmel az
alabbiakra mutat ra.

[14] A Fovarosi Torvényszeék a 2021. aprilis 30-an meghozott 14.M.70.179/2020/14.
szam alatti itéletével a munkaltatd jogellenes munkaviszony megsziintetésére tekintettel,
annak kovetkezményeként kotelezte az alperest a felperesnek 2021. 4prilis 30-ig felmertilt
kara megfizetésére. Az itélet 2021. jinius 17-én jogerére emelkedett, mivel azzal szemben a
felek fellebbezéssel nem éltek. A munkaltatdo helytallasi kotelezettségét az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapozta meg és az alperes nem vitatottan a jogerds itélet szerinti marasztalasnak
eleget tett.

[15] A fellebbezés kizarolag azt a kérdéskort érintette, hogy a felperesnek jogszerti
lehetdsége volt-e a korabbi jogerds, a perbeli munkaviszony jogellenes megsziintetésével és
annak jogkovetkezményei alkalmazasaval Osszefiiggésben meghozott birosagi dontést
kovetden eltelt idore tekintettel tovabbi kartéritési igényt eldterjeszteni.

[16] Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg a jogellenes munkaviszony
megsziintetéssel 0sszefiiggésben okozott kar megtéritésére kotelezi a munkaltatot azzal, hogy
a (2) bekezdés szerint az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijdnak Osszegét. Az ekként rogzitett kotelezettség —
mivel nem tartalmaz idébeli kikotést — egészen a tizenkéthavi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeghatdr eléréséig idOkorlat nélkiil terheli a munkaltatot. Helyesen utalt az elséfoku
birdsag itéletében a 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményre, annak 2. pontjdban a Kuria kifejtette,
a munkaviszony munkaltato 4ltali jogellenes megsziintetése esetén a jogerds itélettel elbiralt
karigényt meghalado, utobb esedékessé valt kartéritési igény ujabb munkaiigyi perben
eléviilési 1don beliil érvényesithetd. Ebbdl kovetkezéen az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti
limitosszeg erejéig eléviilési idon beliil torténd igényérvényesités esetén a munkaviszony
jogellenes megsziintetése okan a munkaltato helytallni tartozik.

[17] A 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményre utalva az elséfokil birdsag helyesen
hangsulyozta, a limitet el nem érd, és birosag elétt még nem érvényesitett karigény nem
mindsiil itélt dolognak, mivel az ujabb keresetben megjeloltek nem a korabbi itélettel elbiralt,
hanem a késdbbi iddszakra vonatkozo igények, a tovabbi elmaradt jovedelem ugyanis ekkor
keletkezett.

[18] A perbeli esetben a jogerds itélet alapjan a felperes nem meritette ki az Mt.
szerint karként érvényesithetd Gsszeget, igy a jelen perben azt jogszerlien érvényesithette. A
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja nem kizarolagos igényérvényesitési modként utal
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— a limitdsszeg erejéig — a masodfoku eljardsban torténd keresetfelemelési lehetdségre.
Ertelemszeriien amennyiben az adott eljaras fellebbezés hianyaban nem jut el a fellebbviteli
szakba, jabb munkatigyi perben az eléviilési id6 korlatain beliil jogszerlien érvényesithetd az
igény. Ebbdl kovetkezden az alperes hivatkozasaval ellentétben nem kizardlag a méasodfoku
targyalds berekesztéséig van lehetdség a kereset felemelésére és az id6 az eldrehaladtaval
esedékessé valt kartéritési igény eldterjesztésére. Nem zarhato el a munkavallalo attdl, hogy
az anyagi jogszabalyban rogzitett jogkdvetkezményt érvényesitse és ezt adott esetben Ujabb
per keretében tehesse meg. Amennyiben az alperes nem sziinteti meg jogellenesen a felperes
munkaviszonyat, a felperes karosoddsa nem kovetkezik be. Ellenkezd esetre azonban
szamolnia kell azzal, hogy volt munkavallal6ja esetleg nem tud uj munkaviszonyt 1étesiteni és
ezzel Osszefiiggésben kartéritési kotelezettsége keletkezik.

[19] Az alperes fellebbezése az Osszegszerliséget nem érintette, igy a fentebb
kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[20] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kovetelés
Osszegében (5.301.138 forint) alakult.

[21] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékét a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerinti felperesi felszamitas alapul vételével a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfokl birosag.

[22] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetékalap utan az
Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Tajékoztatja
a masodfoku birosdg az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara kell —megfizetni.
Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télotabla megnevezését, a Févarosi [télotabla e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Amennyiben az alperes
az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzds rendjérél szolo torvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettseég
esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[23] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2024. julius 4.

dr. Orosz Andrea s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szalai Beatrix s.k.

el6ado bird

dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.

biro



