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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.688/2022/2. szamu végzés
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 4.Fpkh.306/2021/8. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztd hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszdmolonak
25.400 (huszonoétezer-négyszaz) Ft fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elsofoku birosag az ados felszamolasat 2010. jalius 19-én benyujtott kérelem
alapjan 2011. februar 21-1 kezdd idéponttal rendelte el.

[2] A kifogasolo a ... Onkormanyzati Hivatallal (a tovabbiakban: engedményezd)
megkotott engedményezési szerzodés folytan 2021. augusztus 13-4t6l az engedményezd
jogutodjaként valt az ados hitelezojévé.

A Kkifogas, felszamolo ellenkérelme

[3] A hitelezé 2021. oktober 27-én a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6lo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdés alapjan kifogast
terjesztett eld a felszamolo intézkedése ellen. Kérte a felszamolo kotelezését az O. Bank Nyrt.
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2011. jalius 21-ei hitelezdi igénye €s egyuttal a jogutodok (a tovabbiakban: zalogjogosultak)
besorolasanak feliilvizsgalatdra, annak megallapitdsdval, hogy az adoésnak mint
zalogkotelezettnek nem pénzfizetési kotelezettsége all fenn a zalogjogosultakkal szemben,
hanem kizaroélag a cim3 helyrajzi szam alatt felvett ingatlannal felel. A zalogjogosultakat csak
abban az esetben illeti meg a zalogtargybdl, illetdleg az értékesitésbodl befolyt vételarbol mas
koveteléseket megel6z6 sorrendben a kielégités joga, ha az egyenes ados nemteljesitése miatt
a zalogjogosultak kielégitési joga megnyilik és errdl birdsagi hatarozattal is rendelkeznek.
Eldadta, hogy 2021. szeptember 26-an felhivta a felszamolot a jogszabalysértés orvosldsara,
aki azonban 2021. oktober 1-ei nyilatkozataval elutasitotta a kérelmét. A felszamolo
nyilatkozatat a kifogasolo 2021. oktober 11-én vette at, ezért a tudomasszerzését, kifogasolasi
hataridé kezdd idépontjat is ez utobbi naptol kell szamitani. Alldspontja szerint a felszamold
jogszabalysértd folyamatos magatartasinak megszlinéséig barmikor -eldterjeszthette a
besorolast érintd kifogasat.

[4] A felszamolo a kifogas elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a kifogasold
elmulasztotta a kifogas elbterjesztésére nyitva allo hataridot, igy a kifogas elkésett. A
kifogésold hitelezd jogelddje 2011. majus 3-an nyujtott be hitelez6i igényt. A felszamolasi
eljarasban tobb koézbensd mérleg késziilt, amelyben a kifogasolo altal sérelmezett
koveteléseket és azok besoroldsat is feltiintették. Ha a jogeldd a jogszabalyi hatdriddben nem
¢lt kifogassal, ez a jogosultsag az engedményest mar nem illeti meg. A jogeldd 10 évig nem
kifogasolta az érintett kovetelések besoroldsat, igy azt mar a jogutdd sem teheti meg. A
kifogast érdemben is megalapozatlannak tartotta.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[5] Az els6fokt birdsag végzésével az eljarast a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand¢ a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
157. § a) pontja alapjan — utalva a 130. § (1) bekezdés h) pontjara — megsziintette.

[6] Hatarozatanak indokolasaban idézte a Cstv. 51. § (1) bekezdést. A felszamolasi
eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a kifogast benyu;jté hitelezé mar 2019. november
15-én, az eljaras sordn benyujtott egyezségkotés iranti kérelem eldterjesztésekor ismerte a
zélogjogosultak javara nyilvantartasba vett hitelez6i igények 6sszegét €s jogalapjat, azonban a
felszamolo intézkedését nem kifogésolta, a hitelezOk kovetelését nem sérelmezte. Mindezekre
tekintettel a kifogasold 2021. oktdber 27-én a 15 napos térvényi hataridon tul, elkésetten
nyUujtotta be a kifogést.

[7] A kifogasolo fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint els6foku birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a kifogas elkésett.

[8] Rogzitette, hogy a kifogasold fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 2021.
augusztus 13. el6tt nem volt abban a helyzetben, hogy a felszamolasi eljarasban a felszdmolo
egyes intézkedéseit attekintse, ezért a Cstv. 51. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felszdmolo
2021. oktober 11-én kozolt nyilatkozatahoz képest hataridoben inditotta meg az eljarast.
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[9] A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a kifogasold figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a mar évek ota hitelezoként nyilvantartott engedményezd
jogutddjaként 1épett be 2021. augusztus 13-4n a felszamolasi eljarasba. A Cstv. 57. § (7)
bekezdés értelmében a felszamold altal nyilvantartasba vett kovetelés engedményezése nem
érinti a kovetelésnek a kielégitési sorrendben elfoglalt helyét, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a jogutdd belépésével egyrészt megszerzi az anyagi jogviszonybol eredd jogosultsagokat,
masrészt az eljarasban betoltott poziciot illetéen a jogeléddel azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik. Ebbdl kovetkezOen a felszdmolasi eljarasban az
engedményezésb6l ¢és a hitelez6i pozicidt érintd jogutddlasbol nem keletkeznek
tobbletjogosultsagok, a jogutddnak az eljarasba torténd belépése nem teremt ténybeli alapot
arra, hogy a meghozott intézkedésekkel és elbiralt kérdésekkel kapcsolatban a jogeldddel
szemben mar lejart hataridon tul Gjabb eljarasokat inditson. Emellett minden alapot nélkiiloz a
kifogdsolonak az a hivatkozdsa, hogy az esetleges jogszabdlysértés folyamatossaga
akadalyozna a kifogasra irdnyadd torvényi hataridd megnyilasat. A hitelez6i igények
nyilvantartasba vétele a felszdmold egyszeri magatartdsdval megvaldsuld, iddben
egyértelmiien behatarolhatd az intézkedése, igy a tudomasszerzés idépontjat ennek kozlése
hatarozza meg.

[10] A masodfoku birdsag a felszdmolasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a
korabbi felszamold 2018. majus 10-én benyujtotta az elséfoku birésaghoz az adds 1. szamu
kozbensd mérlegét. Ennek melléklete tartalmazta a hitelezéi nyilvantartast, amelyben
hitelezOként a 2021-ben is iranyadd besorolassal feltiintette a kifogédsold jogelddjét mint a
2013. januar 1-vel alakult .. Onkormanyzati Hivatal szervezeti jogelddjét és a
zalogjogosultakat is. A Cstv. 50. § (1) bekezdés alapjan a kdzbensé mérleget és annak
mellékleteit a hitelezokkel is kozolni kell, ezért kétséget kizardban megallapithatd, hogy a
kifogéasold jogelddje a kifogassal érintett hitelez6i besorolast tartalmazd felszdmoloi
intézkedésrél mar 2018-ban tudomast szerzett.

[11] A kifejtett indokok alapjan a zalogjogosultak besorolasaval kapcsolatos felszamoloi
intézkedéssel szembeni kifogasnak a Cstv. 51. § (1) bekezdésében szabalyozott hatarideje a
jogeldddel szemben legkorabban mar 2018-ban megnyilt, igy a kifogasolo 2021. oktdber 26-
an benyujtott kifogasa elkésett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A kifogast eldterjesztd hitelezo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek az
els6fokt végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és
0ij hatérozat hozatalara és kifogasa érdemi elbiralasara torténd utasitasat kérte. Allitotta, hogy
a jogerds végzés sérti a Cstv. 51. § (1) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseit.

[13] Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridd
eljarasjogi hataridonek mindsiil, amelynek elmulasztasa igazolasi kérelemmel orvosolhato.
Allaspontja szerint a konkrét esetben a felszdmold folyamatos jogszabalysérté magatartasanak
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megsziinés€ig terjeszthette eld a besorolast érintd kifogdsat. Ezért nem lehet a kérelme
elkésett, azt az eljart birosagoknak érdemben el kellett volna biralniuk.

[14]  Kifejtette azt is, hogy a jelen eljarasra allaspontja szerint a Pp. rendelkezéseit kellett
volna alkalmazni, ezért az eljart birosagok a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan tévesen
alkalmaztdk a régi Pp. rendelkezéseit, ami az eljards érdemre kihatd jogszabalysértést
valositott meg.

[15] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzes hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé régi Pp.
275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talélta jogszabalysértonek.

[17] Eldrebocsatja, hogy a hitelezd feliilvizsgalati kérelmében tévesen jeldlte meg
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. rendelkezéseit, mert az adott eljardsban — ahogyan azt az
iigyben eljart mindkét foku birdsag helyesen rogzitette — a régi Pp. szabalyainak a megfeleld
alkalmazésaval kellett eljarni. A kifogas elbiralasara iranyulo eljaras, noha tigyviteli okokbol
onallé ligyszam alatt folyik, az egységes felszdmolasi eljaras része, amely eljaras kezdo
idépontjanak az ados fizetésképtelensége megallapitasa és felszamolasanak elrendelése iranti
kérelem benyujtasanak napja mindsiil. Ez jelen esetben 2010. julius 19. napja volt, ezért az
eljarasban a Pp. nem alkalmazhato.

[18] A feliilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy helytalléan
allapitotta-e meg a jogerds végzés, hogy a kifogas elkésett.

[19]  Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy a hitelezo feliilvizsgalati kérelmében
nem tette vitassa, hogy a jogelddje mikor értesiilt a kifogédsolasi eljarassal érintett hitelezd
besoroldsarol, azaz az ezzel kapcsolatos felszamoléi intézkedésrdl. Nem vitatta azt sem, hogy
a jogutodlas onmagaban nem nyithatja meg ujra a jogelddje vonatkozasdban egyszer mar
eltelt hataridot.

[20] A jogerds végzésben megallapitott ezen tények alapjan pedig a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezés, azaz a Cstv. 51. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil, helyesen jutottak az eljart birosagok arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogas elkésett.

[21] A hitelez6 ezzel kapcsolatos téves feliilvizsgélati érvelésével szemben a Kuria
hangsulyozza, hogy valamely masik hitelez0 igényének nyilvantartasba vételével ¢és
besorolasaval kapcsolatos felszamoldi intézkedés egymozzanatu, nem pedig folyamatos
aktus, még akkor is, ha a kifogasoldo megitélése szerint az intézkedés jogszabalysértd volt és
az ezzel eldidézett jogsértd helyzet még nem sziint meg. A kifogés eldterjesztésére nyitva allo
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hatarid6t ezért a Cstv. 51. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése értelmében — az eljart
birosdgok helyes allaspontjanak megfelelden — a sérelmezett intézkedésrél valo
tudomasszerzéstdl kellett szdmitani. A Kuria ettdl fliggetleniil rdmutat, hogy a kifogés
eloterjesztésének  torvényi  hatdridejét az  egységes  birdi  gyakorlat  szerint
(Gfv.VIL.30.364/2012/6., Gfv.VIL.30.011/2021/3.) a felszamol6é folyamatosan fennalld
mulasztasa esetén is a mulasztasrol vald tudomasszerzéstol kell szamitani, vagyis a kifogas
nem a mulasztas teljes id6tartama alatt terjeszthetd eld. Az a koriilmény, hogy a mulasztés
esetlegesen e hataridd elteltét kovetden is folyamatosan fenndll, a kifogés eldterjesztésének
hataridejét (lehetdségét) ismételten nem nyitja meg.

[22] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

[23] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény (régi Pp.) 157. § a) pont.

A hatarozat elvi tartalma

[24] A kifogas elkésettsége miatt az eljaras megalapozott megsziintetése.

Z.4ro rész

[25] A kifogasolo hitelezd feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felszamolo feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a jogi
képviseletével felmertilt afaval ndvel 6sszegben felszamitott ligyvédi munkadijbol all. Ennek
Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

[26] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[27] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:



