Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.032/2024/6.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag a Ruszthy Ugyvédi Iroda (CimS5 {igyintézé: dr.
Ruszthy Gyula iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Pomazi Ugyvédi
Iroda (Cim6 tigyintéz06: dr. Pomézi Laszlo ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen prémium, bonusz, jutalék, jutalom megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 26.M.70.126/2023/12. szamu végzésével kijavitott 6. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoki perkoltséget, és az allamnak a Nemzeti Addo- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara 15.000 (tizenotezer) forint masodfokt eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. oktober 11-én meghozott
26.M.70.123/2023/6. szamu itéletével — melyet a 2024. januar 24-én kelt, 12. sorszamu
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 55.731 forintot
jutalék visszafizetése jogcimén és annak késedelmi kamatdt, valamint 1887 forint
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perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest 4.450 forint elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmarado, le nem rott
2.450 forint eljarési illeték az allam terhén marad.

[2] A megallapitott tényallas szerint az alperes 2010. augusztus 2-tol allt
munkaviszonyban a felperessel és 2018. februar 23-t6l iizleti vezetd munkakdrben dolgozott.
Az e napon kelt munkaszerzédés modositas 2. pontjaban a felek megallapodtak, hogy az
alperes kizarolag teljesitménybérben részesiil a mindenkor hatalyos jutalékszabalyzat alapjan
- a belsd utasitdsokban meghatarozott jutalékok forméjaban - és az alapbér csak szamitési
alapot képez. A 2018. november 3-t6l érvényes jutalékszabalyzat IV. fejezete az lizleti
igazgatok ¢€s lizleti vezetok jutalékérdekeltsége cimszo alatt a 1.2. pontban azt rogzitette, hogy
az lzleti vezetdk szuperjutalék, munkaverseny jutalék, kdzvetitési jutalék, szerzési jutalék és
fenntartasi, valamint allomany apolasi jutalak jogcimén kaphatnak jutalékot. A 2.1. pontban
irtak értelmében az flizleti vezetd esetében a szuperjutalék alapja az altala irdnyitott
értékesitési csoport tagjai részére kifizetett szerzési, kozvetitési, fenntartasi, allomany apolasi
¢s eljarasi jutalékok egylittes Osszege, €és az igy meghatarozottak 20 %-a teszi ki a
szuperjutalék Osszegét. A jutalékszabalyzat 2.4. pontja rdgzitette a szuperjutalék
visszairasanak szabalyait. A szabalyzat arra is kitért, hogy a munkaviszony barmelyik fél altal
kezdeményezett megsziintetésekor a munkavallaléval el kell szamolni a megsziinés
idépontjaig teljesitett eredmény alapjan, ami nem érinti a munkaltatd jutalék visszairasi jogat,
arra a jutalék visszafizetési kotelezettség a munkaszerzodés megsziinését kovetden is
fennmarad.

[3] Az alperes munkaszerzddés modositasanak 10. pontja szerint amennyiben a
részére kifizetett jutalékbol a jutalék visszairasbol eredd tartozds a munkaviszonyanak
1dékozbeni megsziinése miatt nem keriilhet levonasra, a munkaltaté a tartozas beszedése irant
fizetési felszolitassal intézkedik.

[4] Az alperes 2018-ban 3.097.832 forint szuperjutalékot vett fel és 321.632 forint
jutalék visszairas keriilt levonasra, 2019-ben 395.388 forint szuperjutalékot vett fel és a
felperes 74.732 forintot vont le jutalék visszairds cimén. Az alperes ezeket a levonéasokat
tudomasul vette. A felek kozott a munkaviszony 2019. februar 28-an kozds megegyezéssel
megszint. A kilép6 dokumentumokhoz tartozé ,,Nyilatkozat rendezetlen jutaléktartozasrol”
megnevezésti okirat 2.a. pontjaban az alperes tudomdsul vette, hogy a munkaviszonya
megszinése utan is keletkezhet a megsziinés id6pontjdban még nem ismert, a felperessel
szemben fenndllo tartozasa és a 2.b. pontban véllalta ennek a megtéritését.

[5] A felperes 2020. januar 21-én a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 285. § (2) bekezdése alapjan fizetési felszolitassal 43.519 forint
tartozas megfizetésére hivta fel az alperest, ennek mellékleteként a rendezetlen tartozasokra
vonatkozo6 kimutatast csatolta, részletezve, hogy mely megsziint szerzodéseket érinti a fizetési
felszolitas. A felperes t4jékoztatast adott a felszolitassal szemben a keresetinditas
lehetdségérdl és arrdl, hogy ennek elmaradasa esetén az Mt. 285-287. §-ai alapjan az okirat a
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birdsagi végrehajtasra vonatkozd szabalyok szerint végrehajthatd. Az alperes a fizetési
felszolitast 2020. februar 3-an vette kézhez.

[6] 2020. oktdber 15-én a felperes 106.581 forint tartozas megfizetésérdl Gjabb, az
Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, mellékelve a
részletes kimutatasat annak, hogy mely szerzodések megsziinésével kapcsolatosan kivanja a
jutalék visszairast érvényesiteni. 2020. november 19-én szintén fizetési felszolitast kiildott a
felperes az alperesnek, ismételten 106.581 forint megfizetésére valo felhivast rogzitve. Az
utobbi két fizetési felszolitas ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

[7] Ezt kovetden a felperes 151.371 forint jutalékigény vonatkozésaban 2022.
december 28-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld.

[8] Az elséfoku birdsag a felperes pontositott kereseti kérelmében meghatarozott
156.953 forint munkabér megfizetése irant az Mt. 137. § (1) — (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak. Dontését a biztositasi tevékenységrol szolo
2014. évi LXXXVIIL torvény 4. § (1) bekezdés 49-51. pontjara, tovabba az Mt. 5. § (1) és (2)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 7. § (1) és (2) bekezdésére, 137. § (1) és (2) bekezdésére,
157. § (1) és (2) bekezdésére, 164. §-ara, 285. § (1) és (2) bekezdésére, 286. § (1), (3) — (4)
bekezdésére és a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:22. § (1) — (4) bekezdésére, 6:23. § (1) bekezdésére, 6: 25. § (1) bekezdés a) — c) pontjara,
¢és 8:1. § (3) bekezdésére, valamint 1:4. § (2) bekezdésére alapitotta.

[9] Mindenekeldtt arra mutatott rd, hogy a kereseti kérelmet a felperes a
munkaviszony alatt kifizetett jutalék visszakovetelésére alapitotta, amire a jogalap nélkiil
kifizetett munkabér megfizetésére vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatdak. A jutalékot a
perbeli munkaszerz6dés szerint eldlegnek kellett tekinteni, amit az alperes elszamolasi,
visszatéritési kotelezettséggel vett fel. A birdi gyakorlat értelmében a jutalék a
teljesitménybér sajatos formdja, és eldleg jellegén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
visszakdvetelésére nyitva allé, a szerzddéskotés idopontjahoz igazodod hatarido a
munkaviszony megsziinését kovetden telik le. A jutalék kifizetésére ebbdl kovetkezden nem
tévesen keriilt sor, hanem a felek kifejezett megallapodasa és a jutalékszabalyzat feltételei
szerint, amely alapjan a felek az Mt. 157. § (2) bekezdésének megfeleléen jutalékeldleg
kifizetésében €s késobbi elszamolas feltételeiben allapodtak meg.

[10] Masodlagosan az eléviilés vizsgélata korében rogzitette, hogy az eléviilés kezdd
idépontja a kovetelés esedékessé valasatol kezdodott a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan,
amely a jutalék alapjaul szolgalo biztositasi szerzodések megsziinésének idépontjat jelenti.
Megallapitotta, hogy az esedékességtdl szadmitott harom éven til érvényesitett jutalék
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az eléviilést az Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti
fizetési felszolitassal megszakitotta, mivel ilyen jogkovetkezményt az Mt. és a Ptk. sem fliz a
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munkaltatd ezen intézkedéséhez. A munkaltatoi fizetési felszolitdst a végrehajtasrol szolo
torvény a konnyebb jogérvényesités érdekében bizonyos feltételekkel végrehajthatd okiratnak
mondja ki, azonban az eléviilés megszakitdsa szempontjabol nem tehetd egyenlOség a
munkavallaloval kozolt fizetési felszolitas és a birdsagi eljarasban torténd igényérvényesités
kéz¢é. Amennyiben a jogalkotd utobbival azonos joghatast kivant volna flizni a fizetési
felszolitas kozléséhez, azt pozitiv jogalkotassal tette volna meg, ahogy ez tortént a fizetési
meghagydsos eljaras tekintetében, figyelemmel a Ptk. 8:1. § (3) bekezdésére. Ilyen eldiras
hianyadban az eléviilést megszakité koriilmény nem merilt fel, azt eldészor a fizetési
meghagyds eldterjesztése szakitotta meg, amit jogszabaly anyagi jogi hatdsai tekintetében a
birésagi eljarassal azonosnak ismer el.

[11] Ezért azokra a jutalékokra vonatkozoan, amelyek esedékessé valasatol a fizetési
meghagyas benyujtasaig, azaz 2022. december 28-ig tobb mint harom év eltelt, az igény
eléviilésére tekintettel a keresetet elutasitotta. Igy 99.491 forint iranti igény nem
érvényesithetd a birdsag elott, az e korbe tartozo szerzodéseket részletesen rogzitette.

[12] Nem fogadta el az alperesnek a munkaviszonyban irdnyadd altalanos
magatartdsi kovetelményekre (Mt. 5-7. §-ai), valamint a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében rogzitett
felrbhatosag tilalmara vonatkozo hivatkozéasat. A jutalékszabalyzat a jutalék visszatéritésének
jogat és kotelezettségét objektiv jogkdvetkezményekhez, a szerz6dések megsziinéséhez flizte
¢s nem tett kiilonbséget attol fiiggden, hogy arra milyen okbdl keriilt sor. Ezért nem
vizsgalhatta azt, hogy a felek barmelyike a szerz6dések fennmaradéasa érdekében elvarhato
magatartast tanusitott-e, illetve, hogy a felperes az dallomanyvédelem érdekében az
elvarhatosag kovetelményének megfelelden jart-e el. Emiatt az alperes e korben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat is melldzte.

[13] Ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
jutalékszabalyzat 2.3.1.1 és 2.3.2. pontjaban irtak alapjan a felperes az életbiztositasok
vonatkozdsdban 24 honapon tali megsziinés esetén, a nem életbiztositasoknal pedig 12
honapon tili megsziinés esetén nem érvényesithetett jutalékvisszatéritési igényt. Emiatt a
kereset jogalapja hidnyzott a kereseti kérelem 17. és a 21. pontjaban felsorolt szuperjutalék
visszafizetése korében. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a 11-16. és 18-19. pontokban
feltiintetett, 6sszesen 55.731 forint 6sszegl jutalék visszafizetésére vonatkozoan megalapozott
volt a kereset, ami 65-35 %-os pernyertességet eredményezett az alperes javara.

A felperes fellebbezése

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni — a keresetet elutasito
rendelkezések — megvaltoztatdsdval az alperest tovabbi 99.491 forint és annak kamatai
megtizetésére kérte kotelezni, egyben masodfokt perkoltségigényt is bejelentett.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.032/2024/6

[15] Indokolasul eldadta, az elséfoku birdsag itélete téves €s megalapozatlan, mivel
az Mt. 285. § (2) bekezdését tévesen alkalmazta. A munkaltatoi fizetési felszolitas birosagi
igényérvényesitésnek mindsiil és az a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
kovetelés eléviilését megszakitotta. Hivatkozott e korben a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
Orszagos FErtekezletének (CKOT) 2019. éprilis 16-an elfogadott 71. allasfoglalasara,
miszerint az Mt. 285. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd birésagi ut helyett meghatarozott
esetekben fizetési felszolitassal is érvényesitheti az igényét. A kdvetelés érvényesitésére a jog
altal felkinalt allami eszk6zok igénybevétele altalaban, torvényi értelmezé rendelkezés nélkiil
is az eléviilést megszakitd koriilménynek mindsiilnek, a munkaltatoi fizetési felszolitas is
ennek tekintendd, ezért az az eléviilést megszakitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfokll perkoltségben valdé marasztalasat kérte, mivel az els6foku birosag a tényallast
helyesen deritette fel, a tényekbdl a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kovetkeztetést vont
le, igy az itélet megalapozott. Teljeskoriien fenntartotta az els6éfokl eljaras soran eléadottakat
¢s kérte azt a masodfoku eljarasban is figyelembe venni.

A masodfoki birdsag dontése

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. §-a, és 371. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét a
fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A felek nem kifogéasoltak
a kereseti kérelemnek részben helyt ad6 elséfoku dontést, igy a masodfoku eljaras targyat
kizarolag az eléviilésre vonatkozd elséfoku dontés megalapozottsaga képezte.

[19] Az els6foku birdsadg a tényallast helyesen tarta fel, és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel a jogi indokolas kiegészitése mellett egyetértett a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint.

[20] A felek altal nem vitatott tényallas szerint 2020. januar 21-én, 2020. oktdber 15-
én ¢és 2020. november 19-én kiildott munkaltatoi fizetési felszolitast a felperes az alperes
részére, amelyek kozlése nem vitatottan megtortént, az a kézbesitésre vonatkoz6 szabalyok
értelmében szabalyszerlinek mindsiilt. Az alperes keresettel nem €It a fizetési felszolitasokkal
szemben, ahogy a felperes sem kérte a fizetési felszolitdsok végrehajtasi zaradékkal valo
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ellatasat, hanem 2022. december 28-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
nyujtott be kozjegyzo elott.

[21] A fellebbezésben a felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben a fizetési felszolitasok az eléviilést megszakitottak a perbeli jutalék visszavonassal
érintett kovetelések vonatkozasdban. Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy
az eléviilést a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie az Mt. 286. § (3) bekezdése
értelmében, bar az alperes is eléviilési kifogassal élt. Az Mt. 286. § (1) bekezdése rogziti azt a
szabalyt, hogy a munkajogi igény a (2) bekezdésben foglalt kivétellel harom év alatt éviil el
¢s az eléviilésre egyebekben a (4) bekezdés értelmében a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni.

[22] Az eléviilés 1d6 kezdete az igény esedékessége, az eléviilés szamitasanal a
keresetlevél feladdsdnak idépontjat kell fOszabaly szerint figyelembe venni. Arra
figyelemmel, hogy a perbeli szuperjutalékkal érintett szerzOdések egy része mar a fizetési
meghagyds benyujtasat megelézéen a munkaiigyi perekre irdnyadd hdroméves eléviilési idot
meghaladd iddszakban sziint meg ¢s valt visszakdvetelhetové, nem volt melldzhetd az
eléviillés megszakadasidra vonatkozd koriilmények vizsgalata. Erre vonatkozdéan kiilon
szabalyokat az Mt. nem tartalmaz, hanem a fentebb emlitett jogszabalyi hivatkozasok alapjan
a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[23] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése taxative felsorolja az eléviilést megszakitd jogi
tényeket, ilyennek mindsiil a) a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése, b) a
kotelem megegyezéssel torténd modositdsa és az egyezség, c) a kovetelés kotelezettel
szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezd jogerds
érdemi hatdrozatot hozott, d) a kovetelés csddeljarasban torténd bejelentése. A (2) bekezdés
értelmében az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezésétdl az eléviilés Ujbol kezdddik. A (3) bekezdés értelmében, ha az eléviilést
megszakitd eljardas soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kotelem
megegyezéssel vald modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[24] A jogfejlodés az eléviilés megszakitasa lehetdségei szigoritasanak az irdnyaba
halad. A hatéalyos Ptk. az irasbeli felszolitast, szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyaival, mar nem sorolja fel olyan jogi tényként, amely az
eléviilés megszakitdsdra alkalmas. Az elséfokt birosag a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak értelmezésével arra a megallapitasra jutott, hogy csak a fizetési
amelynek meginditasa az eléviilés megszakitdsara alkalmas. A Ptk. 8:1. § (3) bekezdésében
foglalt értelmezd szabaly a fizetési meghagyast nevesiti birosagi eljarasként, de ez a
szabalyozas nem tekinthetd korlatozo jellegiinek €s a jog altal felkinalt allami eszk6zok
igénybevétele alkalmas lehet az eléviilés megszakitasara, ugyanakkor a talzott kiterjesztd
¢értelmezés sem lehet indokolt.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf£.31.032/2024/6

[25] Specialis jogintézmény a munkaltatd altal kiadott irasbeli felszolitas, amit az
Mt. a 285. § (2) bekezdésében szabalyoz. E rendelkezés lehetdséget ad a munkaltatd részére,
hogy a munkavallaloval szemben a munkaviszonnyal Osszefiiggd és a kotelezd legkisebb
munkabér haromszorosanak 0Osszegét meg nem haladd igényét irasba foglalt fizetési
felszolitassal is érvényesithesse. Amennyiben a munkavallald keresettel nem ¢él ezen
intézkedéssel szemben, a munkaltatonak jogszeri lehet6sége van a végrehajtasi szabalyoknak
megfelelden az okirat végrehajtasi zdradékkal valo ellatasat kérni, amely okirat a végrehajtas
kezdd iratdnak mindsiil a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A Vht. 23. §-dba foglalt
rendelkezések sajatos szabalyokat tartalmaznak, mivel olyan hatarozat lathato el végrehajtasi
zaradékkal, amelyrdl a kovetelés birdsagi eljarasban valo érvényesitésérdl jogerds, érdemi
hatarozat nem sziiletett, a fizetési felszolitdas megalapozottsiga a zaradékolds soran nem
vizsgalhato.

[26] A Ptk. a bizonytalansag eloszlatasa érdekében tételesen pontositja a birdsagi
eljarasban torténd igényérvényesités eléviilést megszakitdo hatdsdra vonatkozd szabalyt.
Eszerint a birosagi eljaras az eléviilés megszakitasara csak abban az esetben vezet, ha az
eljaras érdemi hatarozattal fejezédik be. Erdemi hatarozatot hoz a birdsag (més hatdsag), ha a
hatarozat alkalmas az igénybe vett eljaras altal célzott joghatas kivaltasara. A perbeli esetben
nincs olyan jogi tény, ami megszakitana a kdvetelés eléviilését a birdsagi eljarassal, vagyis a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarassal. A 9/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) [30] bekezdésében arra mutat ra, hogy a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eléviilést megszakitod eljaras a kotelezettel szembeni birdsagi
eljarasban torténd igényérvényesitést jelent. A jogalkotonak tehat a Ptk. hatalybaléptetésével
sem volt olyan szandéka, hogy a végrehajtasi zaradékkal valo ellathatdsag a Ptk. rendszerében
ezen rendelkezés alkalmazasat tegye lehetdvé.

[27] Az eléviilés jogintézményének jogpolitikai alapja nem az, hogy a kovetelés
érvényesitésétol a jogosultat elzarja, hanem az, hogy ha bizonyos 1d6 eltelte utan a jogosult
nem veszi igénybe a jog altal kinalt lehetdséget, akkor veszitse el a kovetelés allami kényszer
utjan valo érvényesitésének a lehetdségét.

[28] Ezért a munkaltatoi irasba foglalt fizetési felszolitas abban az esetben szakitja
csak meg az eléviilést, amennyiben a munkaltaté azzal szemben a kovetelés allami kényszer
utjan vald érvényesitéseként felkinalt lehetdséget igénybe veszi. Ennek hidnydban a
munkaltatoi fizetési felszolitds a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése alapjan nem szakitja meg az
eléviilést, mivel az irasbeli felszolitds az (1) bekezdésben felsorolt jogi tények kozott nem
szerepel.

[29] A Bszi. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 27/A. §-aval bevezetett modositasa
eredményeként birdi testiiletek, birdsagi vezetdk, illetve birdk tandcskozasa nevében nem
tehetd k6zz¢ olyan jogértelmezési célu allasfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad
felhatalmazast, ezért a felperes altal hivatkozott CKOT a perbeli jogvita eltérd megitélését
nem eredményezhette.
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[30] Mindezek okan az elséfoku birdsag dontése érdemben helyes arra nézve, hogy
99.491 forint vonatkozdsdban — amely kapcsan az igény esedékessé valasanak kezdd
id6pontjait a felek nem vitattak, igy az a fellebbezés targyat sem képezte — érdemben helyesen
foglalt allast ugy, hogy ebben a részben a kovetelés eléviilt. Mindezek miatt a masodfoku
birosag az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta, egyebekben nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[31] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés
Osszegében (99.491 forint) alakult. A masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku perkoltségének
viselésére, ennek Osszegérdl a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozott.

[32] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti — minimum érték alapjan meghatdrozott — fellebbezési eljarasi illeték viselésére.
Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal
1003200001070044-09060018  szamt  illetékbevételi  szamldjara  kell —megfizetni.
Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Févarosi [télétabla e
hatarozatanak szdmat, és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Amennyiben a felperes
az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adoézds rendjérdl szolod térvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességerdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[33] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. majus 23.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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