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Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.701.355/2022/26. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részeit nem ¢érinti, feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részeiben hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birésagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 300.000 (azaz
haromszazezer) — 300.000 (hdromszéazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. februar hénapban fémérc nagykereskedelemmel foglalkozott, a
szamlakibocsato-tol (a tovabbiakban: Szamlakibocsatd) beszerzett cink tomboket a kdzosségi
tagadllamban bejegyzett szlovak tarsasdg (a tovabbiakban: Szlovadk tarsasag) részére

értékesitette, altalanos forgalmi ado (afa) bevallasaban 13.825.000 Ft visszaigényelhetd ado
kiutalasat kérte.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest megyei Ado- ¢és Vamigazgatdésaga (a
tovabbiakban: elséfoki adohatosag) 2021. 4prilis 6-an kiadott megbizolevéllel a felperesnél
2021. februar 1. — februar 28. k6zotti id6szakra 4fa adonemben kiutaldst megel6z6 vizsgalatot
végzett. Az elséfokt adohatosag tényallastisztazasi kotelezettsége korében:

- nemzetkdzi adohatosagi megkereséssel fordult a szlovak adohatosaghoz a felperes és a
Szlovék tarsasdg gazdasagi kapcsolatanak tisztdzadsa, a szallitasok, fuvarozasok, az aru
atvételének, felhasznalasa koriilményeinek feltarasa érdekében,

- nemzetkozi adohatosagi megkeresést adott ki a cseh adohatdsag felé a cseh tarsasagl és a
cseh tarsasag? cseh tarsasag kozotti gazdasagi kapcsolat tisztazasara,

- jogkovetési vizsgalatot végzett:

o a Kft.1-nél, nyilatkozat megtételére szolitotta fel az ligyvezetdt: N.D.t, az alkalmazottakat
(K.D., B.R., S.L.),

o Kift.2-nél, nyilatkozat megtételére szodlitotta fel az {igyvezetét: K.M.t és Z.M.
alkalmazottat,

o a Szamlakibocsatonal, nyilatkoztatta képviseldjét: B.S.t, a Szamlakibocsatonak fuvarozasi
szolgaltatast végzd Kft.3 ligyvezetdjét: Sz.Cs.S.t és a sofort A.J.et, a raktarozast végzd Kft.4
igyvezetdjét: B.B.t, a Kft.5 tigyvezetdjét: F.B.B.t,
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o Kft.6-nél, nyilatkoztatta a tarsasag képviseldjét: H.T.t, a székhelyszolgaltatojanak (Kft.7)
képviseldjét: A.A.t, az aruraktarozast végzo Kft.8 ligyvezetdjét: Sz.Z.t,

o a cseh tarsasagl-nél, nyilatkoztatta tigyvezetdjét: G.D.t, a fuvarozast végzo Kft.9
igyvezetdjét: V.A.t, Kft.10 tigyvezetdjét: K.N.et, és a kiilfoldi tarsasag3 magyar ligyvezetdjét
D.A.t, vizsgalta a fuvarozo tarsasagok altal megkiildétt CMR bizonylatokat, szamlakat, a cseh
tarsasagl bankszamlait,

o Kft.11-nél, (akitdl a Kft.6 tobb nagyodsszegli szdmlat fogadott be),

- megkereste a felperes forint és euro szamlait vezetd pénzintézetet,

- nyilatkoztatta a felperes ligyvezetdjét: H.T.1t,

- megvizsgalta az adohatdsagi nyilvantartasban szerepld €s becsatolt iratokat.

[3] A feltart tények, koriilmények, a beszerzett bizonyitékok alapjan az adohatosag a
Kozosségen beliilre torténd adolevonasi  joggal jar6 addmentes termékértékesités
vonatkozasdban szdmszaki megallapitast nem tett.

[4] A beszerzést terhelo elozetesen felszamitott, levonhatd afa-t érintéen szamlazasi
lancolatot tart fel, amelynek résztvevoi korbeszamlazasos tligyletet valositottak meg: felperes
a Szamlakibocsatotol vasarolt cink tomboket a Szlovék tarsasag részére addmentesen
értékesitette, a Szlovak tarsasag az arut a cseh cseh tarsasag2.-nak adta tovabb, ahonnan az a
cseh tarsasagl-n keresztiil keriilt vissza Magyarorszagra, majd a Kft.6.1.-t kovetden a
Szamlakibocsatohoz. A cseh tarsasagl adobevallasi kotelezettségének eleget tett, azonban a
fizetendd adot fiktiv, igazolatlan belf6ldi szamldkkal minimalizalta.

[5] Az adbéhatosag szerint az tligyleteket a gazdasagi racionalitds hianya jellemezte, a
lancban résztvevd tarsasagok nem a piaci viszonyoknak megfelelden milkddtek. Az
arumozgas, raktarozas tényét nem vitatta, azonban az iigyletek valds célja a koltségvetés
megkarositasa volt. A felperes és a Szdmlakibocsatd tovabbi tarsasagok bevondsaval
teremtettétk meg azt a helyzetet, amely lehetévé tette az elsé belfoldi értékesitéshez
kapcsolodo adofizetési kotelezettség elkertilését, az atharitott add levonasat, ezéltal a
termékértékesités utan a fizetendd add csokkentését. A gazdasagi tevékenység az aru
kozosségi értékesitése altal az afa tekintetében a visszaigényld pozicid megszerzésére
iranyult. A szamlazasi lancolatban résztvevo felperesnek tudomassal kellett birnia arrdl, hogy
adokijatszasban vesz részt.

[6] Az elséfoka adohatdsag 6433445019/2021/NAV szamu hatarozatdval a felperes
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitk6z6 magatartdsa miatt a Szdmlakibocsato
altal kiallitott szamlak afa levonasat megtagadta, és a terhére 13.825.000 Ft jogosulatlan
igénylésnek mindsiild adokiilonbozetet, a javara 557.000 Ft birsagalapot nem képezo,
kovetkezd idészakra atvihetd kovetelés kiillonbozetet allapitott meg, tovabba az aktiv,
szandékos addelkeriild magatartasa miatt 200 %-os adobirsagot szabott ki.
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[7] Dontését az altalanos forgalmi adoérdl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az addzés rendjérdl szold 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-4ra, a Kuria Kozigazgatisi és Munkaligyi
Kollégiuméanak az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérdl kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkorére alapitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2022. marcius 31. napjan kiadott
6416024213 szadmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[9] Indokolasa szerint az els6foku adohatésag az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (1) bekezdésében eldirt tényallastisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, figyelemmel volt az Eurdopai Unio Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-255/02. (Halifax) ¢és C-425/06. (Part-Service) iigyekben hozott
hatarozataira a haromlépcsés teszt alkalmazdsdban, a Kuria Kfv.1.35.520/2016/7.,
Kfv.1.35.0710/2020/4., Kfv.V.35.325/2019/7., Kfv.1.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8.,
KGD 2019.96, KGD 2019.82 szamt eseti dontéseire, helytalloan allapitotta meg az ligyletek
gazdasagi racionalitasanak, tényleges gazdasagi kockéazatanak hianyat, azt, hogy a felépitett
szamlazasi konstrukcid haszonhtzdja a felperes volt, magatartasat a KMK vélemény alapjan
is vizsgalta, bemutatta a lancolatbdl szarmazo6 adodeldnyt.

A kereset, az alperes védirata

[10] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsddlegesen - az els6foka
hatarozatra is kiterjedd - megvaltoztatasat, a jogosulatlan visszaigénylésre vonatkozé
megallapitds, az adobirsag torlését, masodlagosan - az elséfoku hatarozatra is kiterjedd -
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku adohatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[11] Az els6fokt adohatdsag a bizonyitékokat, adatokat, koriilményeket nem a sulyuknak
megfelelden értékelte, dontését nem valdsaghii tényallasra alapozta, megsértette az Air. 99. §-
aban foglalt tényallastisztazasi kotelezettségét. A masodfoku hatarozat indokoldsa aggalyos,
megalapozatlan, okszerlitlen, daltaldnos hivatkozdsokat tartalmaz, nem nevesitett olyan
konkrét tényt, koriilményt, amely az adokijatszasban valo részvételét igazolna, hidnyoznak a
tudattartalmat alatdmasztd objektiv okok, bizonyitékok. A hatdrozatokbol nem dallapithato
meg, hogy a hatosag elfogadta-e a perbeli aruk létezését, a mennyiségi adatokat nem
vizsgalta, észrevételeire nem reagalt, azokat mellézte, a tevékenységével Osszefliggd
tényallasi elemek kapcsan semmilyen kifogast nem rogzitett.

[12] A Szamlakibocsato teljesitoképes volt, a teljesitést dokumentalo iratok rendelkezésre
alltak, az adohatésag kizarolag a téle fiiggetlen vallalkozdsok (Szlovak tarsasag, cseh
tarsasag2., cseh tarsasagl, Kft.6.1.) koriilményeivel kapcsolatosan tett megallapitasokat, az
aktiv magatartasaval 0sszefliggésben red vonatkozdan semmilyen tényleges koriilményt nem
nevesitett és nem bizonyitott, mely eljaras sérti - az alperes altal is hivatkozott -
Kfv.1.35.243/2021/5. szamu kuriai itéletben foglaltakat. A kozvetleniil vele kapcsolatban allo
adoalanyok rendelkeztek tevékenységiikhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, a
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jogiigyletek bonyolitasa soran gondos magatartast tanusitott, a dokumentacio hidnya kizardlag
olyan vallalkozasok esetében volt megallapithatd, amelyekkel neki semmilyen kapcsolata
nem volt. Az adohatosag altal hivatkozott ,,objektiv koriilmények™ kiilon-kiilon és egyiittesen
sem alkalmasak a megallapitdsok aldtdmasztisara. A vevojét, a beszallitojat ellendrizte, az
igyletek soran johiszemiien jart el, nem volt tudoméasa semmilyen szdmlazasi lancolatrdl,
adokijatszasrol, a kereskedelemben elfogadott haszonkulcs érdekében jogszerii
arukereskedelmet folytatott. Az ligyletet teljesitdé addalany adodlevonasi jogat az unids
gyakorlat szerint nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy az értékesitési lancolat valamely
tavolabbi pontjan egy kereskedd csalard modon jart el, ha errdl az adolevonasi jogot gyakorlod
tarsasag nem tudott és nem is tudhatott.

[13]  Sérelmezte, az adohatésag nem végezte el az EUB altal megkovetelt ,,harom 1épcsds
tesztet”, tovabbd a hatarozatban felhozott indokok alapjan az sem volt megallapithatd, az
els6foku adohatosag altal felsorolt bizonyitékok alkalmasak-e annak aldtdmasztasara, hogy a
vizsgalt tigylet a KMK vélemény 3. esetkorének megfeleltethetd-e.

[14]  Alperes védirataban - a hatarozatdban foglalt indokok fenntartdsa mellett - a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfokl birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatét - az els6foku hatarozatra
is kiterjedden - megsemmisitette ¢és az els6foka adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[16] Indokolasa szerint az adohatosag a tényallast a sziikséges mértékben nem tarta fel,
széleskorli bizonyitast folytatott, azonban az objektiv koriilmények részben feltaratlanok
maradtak, a feltart koriilmények pedig csak részben keriiltek értékelésre, vagy a megallapitott
tényekkel nem allnak Osszefiiggésben. Az alperes vizsgalta a Halifax teszt altal megkdvetelt
feltételeket, azonban a felperesi aktiv magatartast nem tamasztotta ald, ehhez nem elegendo a
lancban résztvevd felek adozdsi magatartasanak vizsgalata és ismertetése, utalt a Kuria
Kfv.V.39.011/2020/9. szamu dontésére.

[17] Megallapitotta: ,,Az alperes hatarozatanak 20-23. oldalan 6sszegyljtotte azon objektiv
koriilményeket, amelyeket a felperes aktiv magatartdsanak értékelése korében figyelembe
vett. A felperes aktiv felperesi tudattartalom korében rogzitettek nem egyediesitették a
felperes magatartdsat, illetve iratellenes megéllapitasokat is tartalmaznak.” [121] bekezdés.
Az elsofoku birosag szerint téves az az alperesi megallapitds, hogy a szamlazasi lancolat
tagjai mas vallalkozdsokkal nem 4lltak iizleti kapcsolatban. Nem egyértelmiien
megallapithat6 az adohatosagnak a gazdasagi racionalitas hianya korében kifejtett allaspontja,
hangsulyozta, hogy a Szlovak tarsasdgot és annak vevdjét nem vizsgalta, az aru mozgasat
csupan nyilatkozatok alapjan allapitotta meg. Emellett nem egyértelmii az aruk
korbeszamlazasaval kapcsolatban kifejtett allaspont, elmaradt annak bemutatasa, hogy az
igyletekben alkalmazott haszon aldtdmasztja-e a mesterséges jelleget, mivel a haszon
mértékét csak két tarsasdg, a felperes és a Szamlakibocsatd vonatkozasaban mutatta be. A
szallitassal Osszefiiggésben rogzitette, hogy az szorosan Osszefiigg a lanc teljeskorii
vizsgalatanak és mindsitésének a kérdésével, és mivel az alperes hidnyosan tett eleget a lanc
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feltarasanak, mennyiségi adatokat nem vizsgalt, a pénzmozgés utjat nem mutatta be, ezért a
szallitas eltérésére sem tehetett megalapozott megallapitast.

[18]  Hangsulyozta, hogy a reklamozas, partnerkeresés, a végfelhasznal6d és kiskereskedd
hianyét, az ar szerepét vagy a lancban realizalt hasznot meg lehet allapitani objektiv
koriilményként, de ezt az adohatésag csak a lanc teljeskorii vizsgalatat kovetden,
egyediesitve, bizonyitékokkal alatdmasztottan teheti meg.

[19] A megismételt eljarasra eldirta a lancolat teljeskorti vizsgélatat, a feltart objektiv
koriilmények értékelését, bizonyitékokkal alatamasztasat, a 1étrejovo lancolat (zart-nem zart),
a felperesi magatartas mindsitését egyedi tények, koriilmények felmutatasaval, sziikség esetén
Uj bizonyitékok beszerzésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag 0y eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Hivatkozott a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésére, 89. § (1) bekezdés b) pontjara, 92. § (1) bekezdés
b) pontjara, 86. § (4) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, 346. § (4)-(5) bekezdéseire, az aruszallitas
koriilményeivel Osszefliggésben beszerzett bizonyitékok nem teljes korli vizsgalatara, az
indokolasi kotelezettség megsértésére. Az elséfoku birésag az aruazonossag, a korbeutaztatas
¢és a zart lancolat kapcsan feltart koriilményeket tévesen, megalapozatlanul és okszerfitleniil
értékelte, hianyzik a bizonyitékok sulyuk szerinti mindsitése, €s azokat a Kp. 78 § (2)
bekezdése alapjan nem vetette 0ssze a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal. Utalt
az EUB C-512/2021. szamu (Aquila Part Prod Com SA) iigyben hozott dontésére, a Kuria
Kfv.1.35.244/2020/7., Kfv.V.35.075/2021/5., Kfv.1.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8.,
Kfv.1.35.520/2016/7., Kfv.1.35.258/2021/6., Kfv.[.35.388/2016/5., Kfv.[.35.070/2020/4.,
Kfv.V.35.107/2022/6., a BH 2019.120, BH 2012.173, KGD 2014.141, KGD 2018.174, KGD
2014.61, KGD 2019.96, KGD 2019.82 szamu eseti dontéseire.

[22] A revizid a tényallast - a szamlak szerinti gazdasagi események egyéb koriilményei
mellett - az aruszallitassal kapcsolatban is feltarta, melynek eredményeként allapitotta meg,
hogy a szamlazassal ellentétben az aru a cseh vevot kihagyva Szlovakiabol Magyarorszagra
kertilt visszaszallitasra. Ezen koriilményeket az elséfokt birdsdg nem vizsgalta és nem
értékelte teljeskortien, ahogyan nem foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy a lancolat
jellemzdit miként értékelte az adokijatszas bizonyitottsaga, és a felperesnél realizdlodo
addeldny szempontjabol.

[23] Hangstlyozta, hogy a cink egyedi azonositoval, sorszdmmal, jelzéssel nem
rendelkezett, igy az aru azonossaga nem volt vizsgalhatdé és megallapithatd. Az els6foka
birdsdg nem tarta eld, hogy a korbeszamlazas aldtdmasztasa milyen modon tdrténhet meg
egyedi azonositoval nem ellatott aru esetében.
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[24] A megallapitasok alapja a KMK vélemény 3. esete szerinti mindsités, a
rendeltetésellenes joggyakorlas, elismerve a gazdasagi események megtorténtét, az aru
meglétét. A feltart tényallds szerint az értékesitési lancolat zart, mivel az &ru
végfelhasznalohoz a lancbol nem keriilt ki, ezért is volt mindig 4ru az jabb értékesitési
korben, igy tortént a korbeszamlazasa és a korbeutaztatisa. A felperesnél minden egyes
korben ijabb levonasi jog keletkezett, ami utdn a lancban az adofizetési kotelezettséget nem
teljesitették. A felperes ezt a szamlazasi gyakorlatot nemcsak 2021. februar honapban, hanem
az adohatdsag altal vizsgalt tovabbi iddszakokban (2020. junius, december, 2021. janudr) is
kovette.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte. Allaspontja szerint nem tortént olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az iigy érdemi
elbirdlasara kihatassal lenne, az els6foku birdsag indokolési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, a jogszabadlyoknak megfeleld, érdemben helyes itéletet hozott. Valtozatlanul
fenntartotta keresetlevelében eldadott jogi érveit.

[26] Az adohatdsag elott is ismert volt az a tény, hogy a Szamlakibocsatonak rajta kiviil is
volt vevdje, ezt azonban nem vizsgalta, megsértve ezzel az Air. 99. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. Hangsulyozta, az alperes objektiv tényekkel nem bizonyitotta, hogy tudott
vagy tudnia kellett volna arr6l, az értékesitési lancolatban addkijatszas valosult meg, a
hatarozat ezzel Gsszefliggésben egymasnak ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz. Utalt az
EUB C-611/19. (Crew Print) és a C-610/19. (Vikingo) iigyekben kifejtett érvelésére, a Kuria
BH 2021.2.53, BH 2020.8.250 szamu dontéseire. Ismertette a Kuria Kfv.35.209/2022/8.
szamu hatarozataban foglaltakat, mellyel Osszefliggésben kiemelte, jelen eljardsban nem
elegendd a Szamlakibocsatd aktiv magatartasdnak bizonyitdsa, hanem a felperes szintén aktiv
magatartasat is bizonyitani kell teljes korli vizsgélattal, az ezt ténylegesen igazold konkrét,
valos tények, koriilmények feltarasaval, megjelolésével és értekelésével.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor a rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadta az elséfokll birdsagnak a jogerds
itéletben foglalt azon megallapitasait, hogy felperes részvételével szamlazasi lanc miikodott
[119] bekezdés; az alperes elfogadta az aru (cink) létezését, a tényeket a KMK vélemény 3.
pontja szerint mindsitette [126] bekezdés; a felperesi észrevételben foglaltakat az els6foka
hatosag értékelte [127] bekezdés; a Kp. 79. § (1) bekezdése a perben nem volt alkalmazhatd
[131] bekezdés. A Kuria feliilvizsgalati kérelem hidnyaban e megallapitasoknak sem ténybeli,
sem jogi alapjat nem érinthette, dontése ezekre a kérdésekre nem terjedt ki.
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[30] Az Alaptorvény 25. cikke deklaralja a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét,
melyet eljarasjogi, anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasaval végez. A kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 eljarasi kodex: a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint a birdésag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, mely jogvédelem keretében
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el a jogvitat. Az itéletben a Kp.
86. § (1) bekezdése alapjan a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell
hozni.

[31] A birosadgok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-
a szerint a birésag hatdrozata mindenkire kotelezd, a 13. § (1) bekezdése rogziti a birdsag
indokolasi kotelezettségét, melynek Iényege, hogy a felek €s harmadik személyek szdmara
megismerhetévé valjék mi a hatdrozat rendelkezd részében foglalt dontés indoka. A
rendelkezo rész és az indokolas ismeretében gyakorolhatja a fél az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslati jogat, rendes és rendkiviili perorvoslattal élhet, fellebbezést, feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet elo.

[32] Az itéletnek szigort szerkezeti rendje van, amelyet a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 346. §-a tartalmaz, az (1) bekezdés szerint az irasba foglalt itélet bevezetd
részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokoldsra és zard részre tagolodik. A (4)
bekezdés kimondja: az indokolas a birosadg altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5)
bekezdés szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését. A megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta.

[33] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kereset ismételt elbirdlasat végzi — a
kereset elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye -, hanem azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak.
Erdemi dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizaroéan tartalmazza a
birdsag altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgald bizonyitékok értékelését és
abbol a birdésdg — jogszabalyi rendelkezésekkel és az 4ltala megallapitott tényekkel
alatdmasztott okszeri jogi érveléssel bemutatott — jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[34] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
birosagnak figyelembe kell vennie az Osszefliggéseket, ellentmondasokat ¢és ennek
eredményeként kell kialakitania hatdrozata indokoldsaban a ténymegallapitds formajaban
rogzitett meggy6zodését.
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[35] A Kuria itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a tényallas
megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé jogszabalyok megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van
helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran
nem a maguk Osszességében értékelte, a megallapitott tényallas nyilvanvaldan hidnyos,
okszerltlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[36] Elsddlegesen rogziteni sziikséges, hogy a Kuria eljar6 tanacsa teljeskoriien egyetért a
felperessel szemben 2020. janius 1. és junius 30. kozotti idoszakra hasonld tényallasa tigyben
meghozott Kfv.V.35.128/2023/7. szamu kuriai végzésben foglalt megallapitasokkal, azt jelen
eljarasra is iranyadonak tekinti.

[37] A Kuria vizsgélta az elséfoku itélet tényallasat: mely egy bekezdésben - [2] -
foglaltan harom mondatbdl all.

[38] Az els6foku birosag ezt kdvetden a [3]-[30] bekezdésekben az addigazgatasi eljaras
igytorténetét, az elsdfokt adohatésagi vizsgalat tipusat, az ellenérzott iddszakot, a
megallapitott fizetési kotelezettséget, a lefolytatott bizonyitasi eljarast, az alkalmazott
jogszabalyokat, az alperes hatdrozatat, annak 1ényegi megallapitasait rogzitette, majd - a Pp.
346. § (1) bekezdése szerinti tagolodassal - a keresetet a [31]-[50] bekezdésekben, az alperes
védiratat a [S1]-[59] bekezdésekben, a Pp. 346. § (1) bekezdésébe nem beilleszthetden a [60]-
[99] bekezdésekben a felperesnek és az alperesnek a perben kiilonb6z6 idodpontokban eldéadott
nyilatkozatait, észrevételeit ismertette. A [100]-[136] bekezdések tartalmazzdk a jogi
indokolast, amelybdl tizenhdrom bekezdés jogszabalyok ismertetése, kuriai itéletek
felsorolasa, EUB joggyakorlatara hivatkozds [101]-[113], kettd bekezdés [134]-[135] az
illeték és koltség viselésével kapcsolatos indokolas.

[39] Kozigazgatasi perben a birdsag a hatosag hatarozatanak jogszertiségérdl dont. Az
itélet tényallasa nem kezdddhet a kozigazgatdsi eljaras ismertetésével, az abban foglalt,
keresettel tdmadott megallapitasok lényegének, a hatosag dontésének ismertetésével, mert
tobbnyire a hatosag eljarasat megel6zden végzett magatartasok alkotjak azoknak a tényeknek
az egyiittesét, amelyre vonatkozd jogalkalmazas jogkovetkezményt eredményez, azok
értékelése képezi a dontés alapjat. A tényallds megéllapitdsa sordan a birdsagnak azokat a
bizonyitott, vagy a felek altal nem vitatott tényeket kell rogziteni, amelyeket itélete jogi
érvelésében figyelembe vesz.

[40] Az elséfoku itéletnek — harom mondat kivételével - nincsen tényalldsa, hidnyaban
nem ismert, nem hatarozhatdé meg, hogy mit csinalt a felperes, mit csindltak az addstarsai, mi
az a magatartas, amely miatt az els6foka adohatosag adokiilonbozetet megallapité dontést
hozott.

[41] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébol
a tényallas szabad megallapitasdnak elve (Pp. 263. §) kovetkezik. A bizonyitékok szabad
mérlegelése soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasaikat a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alatamasztottdk-e. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az dsszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek sordn a birdsag feladata a bizonyitasi eszkdzok
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hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a bizonyitékok egyenként,
Osszességében értékelése, az Osszefliggések, ellentmondasok feltarasa, melyrdl az itélet jogi
indokolasdban szdmot kell adni. Az els6foku birosag itélete [119] bekezdésében
megallapitotta, hogy a ,.felperes részvételével szamlazasi lancolat miikodott”, azonban e
megallitas tényallasi elemei az indokolas tényallasi részében nem taldlhatdoak meg.

[42] A jogszabalyok  ismertetése  tényallasi  elemekhez,  bizonyitékokhoz,
megallapitdsokhoz nem kapcsoltak, ezért nem ismert, hogy az Afa tv., az Sztv. torvényhelyeit
az elséfoku birdsag alkalmazta-e, mely tényallasi részre és miként.

[43] A jogerds itélet jogi indokolasabol hidnyzik felperes részérdl a perben elotart
bizonyitékoknak a megnevezése - figyelemmel arra, hogy keresetét a felperesnek kell
bizonyitania -, azok els6fokt birosag altali értékelése, bizonyitod erejiik mérlegelése, majd a
hatdsag altal beszerzett és mindsitett bizonyitékok megjelolése, mindsitése, az alperesi €s a
felperesi bizonyitékok Tlitkoztetése, a bizonyitékok Osszességiikben torténd értekelése,
amelyek hidnyaban a megallapitasoknak nem ismert a bizonyitott tényeken nyugvo alapja.

[44] Az els6foku birosag huszonegy bekezdésbe - [114]-[133] - foglalt jogi indokolasanak
megallapitasit nem kapcsolta a megel6zd szaz bekezdéshez, igy amellett, hogy ardnytalan az
itélet felépitése, nem ismert, ezért indokok nélkiili a szdz bekezdésben a felek
nyilatkozatainak ismertetése, ahogyan nem bizonyitottak, ezért ténybeli indokok nélkiiliek a
jogi indokolas els6fokil birdsagi megallapitdsai. Az egyes koriilményeket nem
Osszefliggéseiben, csak egyenként, és nem a rendeltetésszerli joggyakorlds megitélésére
kidolgozott teszt szempontjai szerint értékelte, igy dontése nem felel meg a kialakult
joggyakorlatnak sem.

[45] A jogerOs itélet [118] bekezdésében rogzitett, hogy ,az els6foku hatdsag
hatdrozataban egyaltalan nem ismertette azon koriilményeket, amelyek a felperes aktiv
magatartdsat alatamasztottdk™. A [121] bekezdés szerint az ,,alperes hatdrozatanak 20-23.
oldalain 0OsszegyUjtotte azokat az objektiv koriilményeket, amelyeket a felperes aktiv
magatartdsanak értékelése korében figyelembe vett”. Nem ismert, hogy a masodfoku hatdsag
honnan gytijtott objektiv koriilményeket, ha az els6foku hatarozatbol ezt nem tehette, mert
abbol hidnyzott, konkrétan mit gyiijtott 0ssze és azokat egyenként az els6foku birdsag miként
mindsitette.

[46] A visszaélésszerl joggyakorlds konkrét eset relevans tényallasi elemeinek értékelése
alapjan hatarozhato meg. Az EUB elsoként C-255/02. (Halifax) és a C-425/06. (Part-Service)
tigyekben rogzitette, hogy a visszaélésszerli magatartas akkor valésul meg, ha az Europai
Uni6 ko6zo6s hozzaadott értékadd iranyelve ¢és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok
rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett iigyletek eredménye
olyan adoelony megszerzése, amely ellentétes e rendelkezések célkitlizéseivel, tovabba az
objektiv koriilmények 0sszességébdl ki kell tlinnie, hogy a szoban forgo iigyletek elsddleges
célja valamely adéeldny megszerzése volt.

[47] A Kuria a Kfv.1.35.070/2020/4. szamu itélete [24] bekezdésében a régi Art. 2. § (1)
bekezdése alapjan mondta ki, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvi kovetelményébe
itkoz6 gazdasagi lancolat kialakitasa esetén a gazdasagi események értékelését nem csak a
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KMK véleményben foglaltak alapjan kell elvégezni, nem csupdn a gazdasagi események
valosagnak megfeleldsége kell, hogy a vizsgalat targya legyen, hanem azt is vizsgalni kell,
hogy az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoelény megszerzését
eredményezték-e az ligyletek.

[48] A Kuria Kfv.1.35.352/2019/12. szamu dontése szerint, ha az adohatosag a levonasi
jogot a rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozassal tagadja meg, a KMK vélemény
értelmezési szempontjai csak a sziikséges eltérésekkel alkalmazhatok.

[49] A Kuria szerint — hivatkozva ismertetett joggyakorlatara is - nem kizart a kétféle
vizsgalat egyideju elvégzése, ezt azonban mindig egyedileg, az adott {igy tényalldsa alapjan
kell megitélni. A Kuria szdmos dontésében (Kfv.[.35.184/2017/6., Kfv.1.35.529/2006/9.,
Kfv.VI.35.575/2012/8., Kfv.1.35.312/2017/10., Kfv.1.35.070/2020/4.) irdnymutatast adott a
visszaélésszerli joggyakorlds megitélésére, azonban az elséfoku birdsdg az adott iligylet,
illetve lancolat megfeleld szemponta értékelését elmulasztotta.

[50] A jelen eljarast érintéen rogziteni sziikséges, hogy felperes az adohatdsag
hatérozatdnak birdsagi feliilvizsgalata irant kozigazgatasi pert inditott (Kp. 17. §). Az afa
visszaigénylését, az adolevonasi joggyakorlast az Afa tv. szabalyozza (119. §, 120. §). Annak
eldontéséhez, hogy a tényallasra iranyadd Afa tv.-ben szabélyozott anyagi jogi jogszabalyokat
az adohatosag megfelelden értelmezte-e és alkalmazta-e, erre iranyuld kereset (Kp. 37. §, 38.
§) esetén vizsgalni kell az eljarasi jogszabalyok alkalmazasanak megfeleldségét a tényallasra,
a bizonyitasi eljarasra, illetéleg a bizonyitékokra vonatkozoan.

Tisztazni sziikséges, hogy:

- mi a tényallds, amire a hatdésag az anyagi jogi jogszabalyokat alkalmazta,
- a tényallas megallapitasara folytatott bizonyitési eljaras jogszeri-e,

- a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok értékelése megfeleld-e,

- a tényallas a bizonyitékokon alapuldan bizonyitott-e.

[51] A tényallasra, a Dbizonyitdsi eljarasra, a bizonyitékokra vonatkozo
jogszabalysértéseket tartalmazd keresetet nem elégséges allitani, azt a felperesnek
bizonyitania kell (Kp. 3. §, 78. §, Pp. 265. §), mivel kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a
hatarozat jogsértd (Kp. 4. §). Bizonyitast igényel az is, hogy az eljarasi jogszabalysértés
Iényeges ¢és kihatott-e az ligy érdemére (Kp. 88. §).

[52] A kereset jogszeriségének megitélésénél az elséfoku birdsagnak arrol kell a jogerds
itéletben donteni, felperes a tényallas korében:
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- bizonyitotta-e, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitott tényallashoz képest mas a
tényallas, melyek az alatamasztd bizonyitékok, és mi ennek a jogkdvetkezménye,

- bizonyitotta-e, hogy hidnyos a tényallas, melyek az alatdmasztd bizonyitékok, a hidnyok
poétlasaval valtozik-e és miként a jogkdvetkezmény,

- bizonyitotta-e, hogy a kellden feltart és bizonyitott tényallasi elemek esetén a
bizonyitékoknak, tényeknek az iddbeli sorrendje, logikai ldncolata, célja eltérd és mas, amely
miatt valtozik és miként a jogkdvetkezmény.

[53] Mindezek az eljarasi jogi kérdések tisztazdsa, szambavétele a jogvita elbiralasa
szempontjabol elsdédlegesek, megeldzik az anyagi jogszabalyok alkalmazasat.

[54] Az elsofoku birdsag nem vezette le, nem tamasztotta ala, hogy miért, mely tények és
azokat alatdmasztd bizonyitékok okszerti, idérendbe allitott lancolataval jutott az adohatosagi
megallapitdsokkal ellentétes megallapitasra elsdsorban a felperesi aktiv magatartast mindsitd
elemek vonatkozéaséaban.

[55] Az elséfoku birosag nem tett eleget a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 279. §-édban foglalt kotelezettségének, konkrét tények, konkrét bizonyitékok, azokra
vonatkoz6 konkrét jogszabdlyi alkalmazasok hianydban érdemben a jogerds itélet
feliilbiralata nem végezheto el.

[56] Mindezek folytan a Kuria az elsdfoku birdsag itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részeit nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[57] A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a tényallas megallapitisa, a
kozigazgatasi eljarasban és a perben feltart bizonyitékok megnevezése, okszeru értékelése,
itkdztetése utdn az irdnyadd jogszabadlyok megjelenitésével, értelmezésével és
alkalmazasaval kell dontenie a masodfoku hatarozat jogszertiségérél. Az EUB ¢és Kuria
joggyakorlata alapjan alléast kell foglalnia arr6l, hogy a megvalosult beszerzéshez kapcsolodd
afa levonasi jogot a felperes visszaélésszerien kivanta-e gyakorolni. A rendeltetésellenes
joggyakorlas a lanciigylet szerepldi tevékenységének bemutatasaval, valamennyi tény,
koriilmény Osszevetésével allapithatdé meg, az Art. 1. §-aban irtak, és az EUB tesztje
vizsgalataval.

A dontés elvi tartalma

[58] Nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra a jogerds itélet, ha nem tartalmazza a jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényallast, a bizonyitékok egyenkénti és oOsszességiikben tortéeno
ertékeléset, az iranyado jogszabalyok mikenti alkalmazasat.
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Z.4ro rész

[59] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése

szerint a feliilvizsgalati perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokt
birdsag az eljarast befejez6 hatarozataban fog donteni.

[60] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. januar 11.
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