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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 8.K.701.376/2023/22.

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 49 471 (negyvenkilencezer-négyszazhetvenegy) forint
masodfoku fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a (X) Varmegyei Rendor-fokapitdnysag (telepiilés 1. neve)-i
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgdlatot 2020. szeptember 1. és 2022. augusztus 1. kdzott
(a tovabbiakban: perbeli id6szak). Miikodési korzete — a 2021. februdr és marcius honapok
kivételével — (telepiilés 2. neve) telepiilés volt.

[2] Az alperes 2021. december 1-t6] a (telepiilés 1. neve)-i Renddrkapitanysagon
harom korzeti megbizotti csoportot alakitott ki (telepiilés 1. neve), (telepiilés 3. neve) és
(telepiilés 4. neve) székhellyel. A felperes a perbeli iddszakban a (telepiilés 3. neve)i korzeti
megbizotti csoporthoz (a tovabbiakban: KMB csoport) tartozott.

[3] A felperes a havi szolgalatokbol legfeljebb két szolgalati napon tudott kizardlag
a sajat mikodési korzetében a beosztasahoz tartozod feladatot végezni, emellett rendszeresen
latott el beosztasahoz nem tartozo6 feladatokat a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil, a
KMB csoport mitkodési korzetén kiviili 1ényegében a teljes (telepiilés 1. neve)-i Rendor-
kapitanysag illetékességi teriiletén.

[4] A felperes korzeti megbizotti feladatain til rendszeresen, a havi szolgalat
nagyobb részében (60%-aban) elsdsorban jardr feladatokat latott el, a perbeli id6szak 10 %-
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aban egyediil, a fennmaradoban pedig jarOrparral kozosen. TIK kiildéseket latott el a
(telepiilés 1. neve)-i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén napi szolgalataiban atlagosan
4-5 esetben, amelybdl 2-3 hetente legfeljebb 1 alkalom volt kiilondsen indokolt, késedelmet
nem tlr6 intézkedés. Havi szolgéalataiban 2-3 alkalommal végzett atkisérést, amelyek 50 %-a
nem volt tervezett. Minden szolgélatdban legaldbb 4-5 esetben végzett eldvezetési, eldallitasi
feladatokat a (telepiilés 1. neve)-i Rendorkapitanysag illetékességi teriiletérdl, amelybol
havonta legfeljebb 1-2 feladat volt sajat korzetébdl. Havonta atlagosan 3-4 esetben eldallitott
személyek Orzését is foganatositotta. Rendszeresen részt vett a (telepiilés 1. neve)ban és
(telepiilés 3. neve)on végzett helyi vagy megyei fokozott ellendrzési akciokban, igy példaul
sebességellendrzésben, ittas akcidkban, passziv biztonsagi rendszer ellendrzésében atlagosan
havi kb. 12 éraban.

[5] A kozlekedésrendészeti, igazgatasrendészeti, biliniigyi feladatokat a korzeti
megbizottak a teljes rendérkapitanysag illetékességi teriiletén végeztek a perbeli idészakban.

[6] A szolgalatok alperes 4ltali szervezésére a 1étszamhidny miatt keriilt sor, amely a
kezdeti idében 3 6, 2021 oktoberétdl pedig folyamatosan emelkedd szamban atlagosan 5-7 {6
jéarér hidnyat jelentett.

[7] A felperes 2023. szeptember 28-an szolgalati panaszt terjesztett el, amelyben a
fenti szolgalatok ellentételezéseként 2020. szeptember 1. és 2022. augusztus 31. napja kozotti
id6tartamra illetményalap 100 %-anak megfeleld havi megbizasi dij megfizetését kérte.

[8] A panasznak az allomany illetékes parancsnok nem adott helyt, azt elbiralasra
felterjesztette az alperes vezetdjéhez.

[9] Az alperes a 2023. oktober 30-an kelt 10000-260/5/2023. Szp. szamu
hatarozataval a felperes szolgalati panaszat elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[10] A felperes keresetében a 2020. szeptember 1. és 2022. augusztus 11. kozotti
id6tartam vonatkozasdban minddsszesen, brutté 618 390 forint megbizasi dij €s ezen Osszeg
utan 2021. augusztus 20. napjatol jaro késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

[11] A kovetelés 0sszegszerlisége korében a megbizasi dij mértékét a perbeli id6szak
vonatkozasdban a 2021. februar és marcius honapok kivételével 21 és 1/3 honapra az
illetményalap 75 %-anak megfeleld megbizasi dijban jelolte meg.

[12] A keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, valamint (5) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti
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szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat)
alapitotta.

[13] Hivatkozasa szerint a felperes beosztasdhoz nem tartozé feladatokat végzett az
alperes el6irdsa alapjan, amelyért dijazasban nem részesiilt. Ily modon jaréri feladatokat,
jardrszolgalatot, TIK tigyeleti kiildést, atkisérést, elovezetést, eldallitasi, eldallitott Orzési
feladatot, fokozott ellendrzést, akcidban részvételi, vendéglatohely ellendrzési,
sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi és COVID-ellendzési feladatokat végzett. Ezen
feladatokat a miikddési korzeten kiviil, a KMB csoport miikodési korzetén beliil és azon kiviil
a teljes (telepiilés 1. neve)-i Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén is ellatta, jelentdsebb
részben miikodési, illetve KMB csoport miikddési korzetén kiviil. Utalt arra, hogy a KMB
csoport Iétesitése a korzeti megbizott mikodési korzetének fogalmat, teriileti hatalyat nem
érintik. A KMB Szabélyzat 21. pontja alapjan allaspontja szerint a miikodési korzetbdl
torténd elvonas nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen tortént, amely tobbletfeladat ellatasa
nem tartozik a munkakdrébe.

[14] Utalt arra is, hogy az alperesi renddrkapitanysag a perbeli idészakban jelentds
jérérhiannyal kiizdott, igy a jardri feladatok ellatdsa a renddrkapitanysag teljes illetékességi
teriiletén csak a korzeti megbizotti allomény igénybevételével volt megvalosithato.

[15] Az alperes védirata a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[16] Elsédleges védekezése szerint a megbizasi dij irdnti igény jogalapjat,
masodlagosan a jogalap mellett annak 0sszegszerliségét vitatta és a megbizasi dij mértékének
legfeljebb az illetményalap 50 %-aban torténd megallapitasat kérte.

[17] Az Osszegszerliség mérlegelése szempontjabol kérte értékelni, hogy a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 1. sz. BM rendelet) 1. és 2. melléklete szerint a korzeti
megbizotti beosztds magasabb szintli, mint a jardri, tovabba, hogy a beliigyminiszter
iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatoé szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsardl, valamint a folyositas
szabalyairdl szolo 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 2. sz. BM rendelet) 10. §
(2) bekezdése alapjan a megbizasi dij a feladatot ellatok szamaval ardnyosan allapitand6 meg.

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal eldadta a felperes
ideiglenesen sem latott el megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztast, a korzeti
megbizottnak rendvédelmi feladatai is vannak, igy az esetleges jardri létszamhidny miatt
mutatkoz6 jardri feladatok a felperes beosztasaba tartoztak, az esetleges 1étszamhiany pedig
nem alapozza meg a megbizasi dij megallapithatosagahoz sziikséges feltételeket, az a felperes
szamara tényleges tobbletfeladatot nem eredményezett.

[19] A Hszt. 71. § (6) bekezdésére utalva hivatkozott arra, hogy a tobbletmunkaért
jaro dijazas feltétele a 30 napot meghalado egybefiiggd iddtartamon tuli helyettesités.
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[20] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja korében kifejtette, hogy a korzeti megbizott
sajat beosztasahoz tartozo feladatként kell végezze a miikodési korzetében €s a csoport
miikodési korzetében kozrendvédelmi feladatokat. Ervelése szerint atfedés tapasztalhaté a
rendészeti feladatok, kiilondsen a kozrendvédelmi jarérfeladatok és a korzeti megbizott
feladatai kore kozott. Mivel a korzeti megbizotti besorolds magasabb jellegli feladatellatéast ir
eld, ezért a tobb feladatban benne foglaltatik a kevesebb is. Utalt arra, hogy a KMB
Szabalyzat 25. pontja tiltd feladatai kozott a jarér feladat nem szerepel. Ervelése szerint a
KMB csoport miikodési korzetében torténd feladatellatdis a beosztashoz tartozo
feladatellatasnak mindsiil. Szolgalati érdekbdl a Hszt. 61. § (1) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja atrendelheté a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén beliil.
Utalt arra, hogy a korzeti megbizottat is a TIK jogosult kiildeni, amely feladatellatast
nemcsak a KMB csoporton beliil, hanem azon kiviil is végezhette a kdzrendvédelmi feladatai
korében. A kiilonleges jogrend elrendelésére tekintettel a felperes miikodési kdrzetébdl eseti
jelleggel elvonhato volt.

[21] Vitatta az atkisérések foganatositasanak tényét, az allaspontja szerint csak 2020
decemberében allapithatd meg, amely igy eseti jelleglinek mindsiil. Ugyancsak vitatta a
klasszikus fogdadri tevékenység ellatasat figyelemmel arra, hogy a (telepiilés 1. neve)-i
Rendérkapitanysagon nincs fogda. Allaspontja szerint a felperes orszagosan elrendelt
fokozott ellendrzésben nem vett részt, egyes helyi és megyei elrendelés, akciok tényét a havi
szolgalatokban legfeljebb 1-2 esetben meriilt fel, amely nem lehet megbizasi dij alapja.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[22] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 618 390 forint megbizasi dij
¢és ezen Osszegnek 2021. augusztus 20. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata,
tovabba 30 919 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felmeriilt eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja korében kifejtette, hogy az alperesnél
minden szolgalatban 1ényeges és érezhetd 1étszamhidny volt, amely folyamatos tobbletfeladat
végzést eredményezett a felperesre nézve. Emellett 2021. jinius honaptol a perbeli idészak
végéig a korzeti megbizotti beosztasok sem voltak teljes mértékben feltdltve, jellemzden 1-2
f6 hianyzott, amely szolgalatszervezési nehézségeket egyértelmiien alatdmasztotta a szolgalati
eloljard tanuvallomasa is.

[24] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja korében a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 21.,
24., 37. pontjait vizsgalva, valamint az 1. sz. BM rendelet 2. mellékletét alapul véve
rogzitette, hogy a jarér és a korzeti megbizott két kiilonbozé beosztds, amelyekre két
egymastol elkiiloniild jogi norma vonatkozik. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, valamint
tanuvallomas alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes valamennyi honapban a korzeti
megbizotti feladatai mellett vagy tobb esetben helyette, rendszeresen, szolgalati ideje
nagyobb részében, annak 60%-aban jarér feladatot kellett elldsson, nemcsak mikddési
korzetében, hanem a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil is a teljes (telepiilés 1.
neve)-1 Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén.
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[25] A Kiuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére utalva kifejtette, hogy a munkakdri
leirdsban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, igy az erre alapitott védekezést nem talalta
megalapozottnak, 1igy a rendszeresen ellatott jarér beosztdsba tartozd feladatokat
tobbletfeladatnak mindsitette, amelyet sajat beosztasa szerinti feladatellatdsa mellett végzett.

[26] A TIK kiildésekkel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy azok a perbeli id6szakban
nagy szamban, napi szolgalatonként atlagosan 10-12 esetben fordultak, a felperesnek
rendszeresen minden szolgalatban atlagosan 4-5 kiildetést kellett végeznie a teljes (telepiilés
1. neve)-i Rendodrkapitanysag illetékességi teriiletérdl, igy azok eseti jellege a KMB
Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban foglaltaknak nem felelt meg.

[27] Az atkisérés, kisérodri beosztasba torténd feladatok kérében nem fogadta el az
alperes védekezését els6sorban a szolgalati eldljaré tanavallomasara figyelemmel.
Megallapitotta, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja alapjan tilalmazott
feladatokat végzett. Ugyancsak ezen megallapitasra jutott az atkisérések tekintetében,
amelyeket egyébként a KMB csoport miikodési korzetén kiviil latott el.

[28] Az elévezetés, eldallitds foganatositasa korében a tanuvallomas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes jar6r szolgalati napjain, minden szolgéalatban rendszeresen
akar 10 darabszamban is eldvezetést, eldallitast végzett, havonta atlagosan 4-5 esetben,
amelyek szintén nem beosztasaba tartozo rendszeres feladatellatasok voltak.

[29] Az eldallitott 6rzési feladatokat szintén nem eldre tervezhetd feladatnak értékelve
azokat a KMB Szabélyzat 25. pont a) alpontjaba tartozo tilalmazott feladatnak mindsitette.

[30] A megyei ¢€s helyi szinten végzett fokozott ellendrzések kapcsan a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes havonta 1-2 esetben,
atlagosan 6-6 oran keresztiil rendszeresen mitkodési korzeten kiviil latott el feladatot, ez pedig
a KMB Szabalyzat 21. pont b) alpontjaban iitk6zik, emellett azonban orszagos ellenérzéseken
nem vett részt.

[31] A felperes elismerd nyilatkozatara figyelemmel sem fogadta el a
rendezvénybiztositas korében a KMB Szabélyzat 37. pont b) alpontjaba iitkozést, mint ahogy
a COVID-ellendOrzést €s karantén szabalyok betartasanak ellendrzését sem tekintettel a KMB
Szabalyzat 21. pont c¢) alpontjaba titkozonek.

[32] A Kuria kovetkezetes gyakorlatara utalva kitért arra, hogy amennyiben a
hivatdsos allomény tagja esetenként a beosztisa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat is ellat az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa ellentételezésre, tobbletdijazasra
adhat alapot.

[33] A KMB csoport létrehozasara vonatkoz6 védekezés korében utalt a KMB
Szabalyzat 72. pont c) alpontjaban foglaltak alapjan arra, hogy a csoport lIétrehozasa nem



Févarosi [télétabla 7
9.Kf.700.256/2024/4

eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének megvaltoztatasat, vagy az
alperes altal allitott kiboviilését.

[34] A Hszt. 71. § (6) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy az ellentétes a kovetkezetes
fels6birosagi gyakorlattal, igy az egybefiiggd 30 napot meghaladé megbizast érdemben nem
vizsgalta.

[35] A fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban
rendszeresen, szolgalatai nagy részét kitevd tobblettevékenységeket €s részben tilalmazott
tevékenységeket végzett eseti jelleggel, amelyek nem tartoztak a korzeti megbizotti
beosztasahoz, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald
jogosultsag feltétele fennall.

[36] A  megbizasi dij 0Osszegszerlisége szempontjabdl figyelembe vette a
tobbletfeladatok jellemzdit, bonyolultsagat, iddigényét, gyakorisagat, illetve az ezzel
kapcsolatosan iranyad6 birdi gyakorlatot, ezért annak mértékét a kereseti kérelemmel
egyezden az illetményalap 75%-aban allapitotta meg a teljes perbeli iddszak vonatkozasaban
21 és 1/3 hénap id6étartamra vonatkozoan.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2) bekezdése szerint az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, mig masodlagosan a megitélt
megbizasi dij 50 %-os mértékre torténd leszallitasat és 10 000 forint perkdltsége
megallapitasat kérte.

[38] Allaspontja szerint elséfoka birésag helyteleniil értelmezte az 1. sz. BM rendelet
2. mellékletében foglaltakat, illetve stlyosan félreértelmezi a kozrendvédelmi beosztasok
feladatait szabalyoz6 egyes normak szabalyozod szerepét, jelentdségét, foként a szabalyozéasok
terjedelmét, amikor megallapitja, hogy a KMB Szabalyzat a korzeti megbizottak, mig a Jaror-
és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat) a jarérok altal ellatand6 feladatokat hatarozza meg. Alldspontja szerint az ORFK
utasitasokat nem lehet kogens modon és kizdrdlagosan meghatarozd normaknak tekinteni.
Véleménye szerint a Jarér Szabalyzat szabalyozasi terjedelme joval nagyobb, mint azt a birdi
dontés sugallja. Ez a szabalyzat nem kizarolagosan a jardri beosztasok feladatait tartalmazza,
hanem minden olyan beosztasra vonatkozik, amelyeknél a sajat beosztasbeli feladatok kozott
jelentkezik a jardri, Orzési szolgalati tevékenység.

[39] Kiemelte, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 67. §-a megfogalmazza, hogy a rendérok a
szolgalati feladataikat kiilon-kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan kiillonbozd szolgélati
formakban latjak el. Egy beosztasra tobb szabalyzat rendelkezése is irdnyado, az adott
beosztashoz tobb szolgalati forma is rendelhetd.
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[40] A Jarér Szabalyzat 60-63. pontjai altalanos feladatmeghatdrozasok, amelyek
szamtalan atfedést mutatnak a KMB Szabdlyzat korzeti megbizotti kozrendvédelmi
feladatokat taglald részével. A kdzrendvédelmi jardr szolgalati formanal azonban eltérden a
blinligyi jar0r szolgalati formatol, nincs meghatdrozva, hogy azt a kozrendvédelmi
szakteriileten beliil mely alloméanynak kell teljesitenie. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a
kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység valdjaban jarorozést jelent, amely a korzeti
megbizott sajat beosztdsdba tartozd feladata. Ebbdl kovetkezden a felperes nem mas
beosztasba tartozo feladatokat végzett, hanem olyan feladatot, amely a sajat beosztasaba
tartozo tobb szabalyzat és jogszabaly altal részletezett feladat.

[41] Osszefoglalva az alperes jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdésében,
tovabba a 271. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a megbizas teljesiiléséhez sziikséges
elofeltétel (mas beosztasba tartozo feladatok ellatasa) hidnyanak a figyelmen kiviil hagyasat,
tovabba a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) és (2) bekezdésében irt egyes szolgalati formak
kozotti atjarhatosag figyelmen kiviil hagyasat jelolte meg.

[42] Véleménye szerint az eltérés valojaban a korzeti megbizott és a jardr
tevékenysége kozott arra sziikithetd, hogy a jardér jardrkorzetében jardr utvonalterv alapjéan,
mig a korzeti megbizott miikddési korzetében szintén 6nélldan tervezett napi terv alapjan latja
el a szolgélatat. Az elséfoku birdsdg a miikddési korzeten a csoportta szervezést kdvetden
pedig a csoport miikddési korzetben és csoport korzeten kiviili, a korzeti megbizott
feladatkorébe tartozod tevékenységet értékelte tobbletnek. A korzeten kiviil végzett sajat
beosztasaba tartoz6 feladatok azonban véleménye szerint nem szolgaltatnak elégséges
feltételt a helyettesités megallapitdsahoz.

[43] Kiemelte, 1ényeges ellentmondésa az itéletnek a 2021 decemberétdl a (telepiilés
1. neve)-i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén létrehozott harom korzeti megbizotti
csoport, csoport mitkodési korzetében végzett felperesi tevékenység értékelése. Vitatta az
elséfoku itélet azon megallapitasat miszerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
tortént modositdsa megvaltoztatta volna a miikodési korzet fogalmat, ezzel kapcsolatosan
részletesen kifejtette jogi érveit.

[44] Allaspontja szerint a KMB Szabalyzat — ideértve annak 3. pont d) alpontjdban
foglaltakat — €s a tovabbi korzeti megbizotti tevékenységet szabalyoz6 normék eldirasai akkor
is részét képezik a felperes munkakori feladatainak, ha annak részletes ismertetése a
munkakori leirdsban nem szerepel.

[45] Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan eldadta, a korzeti megbizotti
beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb beosztdsi kategdéria a jaréri beosztas, amelyhez
képest az illetményalap 75 %-aban meghatarozott megbizasi dij igény -eltilzott. A
megallapitott szazalékos mérték eltilzottsagat allitotta a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl sz616 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 3. sz. BM rendelet) 35. § (6)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltség igényét 15 000 forintban terjesztette eld.
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[47] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt,
amelyet az elséfoku birdsdg nem vizsgalt volna. Hangsulyozta, az egyes normakra, ORFK
utasitdsokra vonatkozd alperesi értelmezés ellentétes a Kuria tobb targykorben tett
megallapitasaival.

[48] Osszességében nem volt vitatott, hogy a felperes a kdrzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil latott el rendszeresen, jellemzoen jardr szolgélatot. Ezen tevékenységének a
koztertileti tevékenységgel, jardrszolgalattal torténd alperesi beazonositasa alaptalan.

[49] Az els6fokt eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve rdmutatott, a
jardrszolgalat szabalyozasa Jaror Szabalyzatban torténik €és az teljes mértékben hidnyzik a
KMB Szabalyzatbol. A felperes feladatkrébe a KMB Szabalyzat 24. pontja szerint
jaroérvezetdjeként lathat el kozteriileti szolgélatot, fészabalyként a miikodési korzetében.
Ehhez képest a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén ténylegesen ellatott
jarérszolgalat, a jarori, jarérvezetdi beosztasba tartozo feladat. gy a jar6rszolgélat ellatasa, de
kiilonosen annak miikodési korzeten kivill végzése egyértelmilen nem tartozhat a korzeti
megbizott feladatkdrébe. Amennyiben el is fogadnank, hogy a két beosztas feladatkorének
van egy szlkebb kozOs metszete, akkor is megallapithato, hogy a felperes pertargyi
szolgalatai ezen tulmutatnak, és a jardri €s egyéb feladatai nem kizarolagosan a miikddési
korzetére szoritkoztak csak.

[50] Kiemelte tovabba, hogy ténylegesen létezd csoport esetében is csak a csoportba
beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén lehetséges a helyettesités, kizdrdélag a KMB
Szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara, a koztertileti jarér szolgélatra pedig a KMB
Szabdalyzat 24. pont kdgens rendelkezéseit kell alkalmazni.

[51] A fentiekhez képest a megallapitott — és az alperes altal fellebbezésében nem
vitatott — tényallds alapjan a felperes mar az eligazitdsok alapjan is, de a ténylegesen
megvalosult TIK kiildések szerint is a kiildé egység tagja volt és rendszeresen elhagyta a
miikodési korzetét, st az alperes altal hivatkozott KMB csoport korzetet is. Hangsulyozta, a
KMB csoport esetleges 1étesitésével sem alakul 4t a felperes miikddési korzete, a csoport
korzet teriiletére. Igy a korzeti megbizott nem vehetd igénybe a korzeti megbizotti csoport
miikodési teriiletén kiviil, és ha a jarér par masik tagja nem jardr (jarérvezetod,
Jjarérparancsnok) beosztasi személy. A KMB csoport milkddési korzete sem ad tehat
felhatalmazast az alperesnek, hogy a csoport miikodési korzetén beliil barmilyen rendészeti
feladatot ellasson a korzeti megbizott, kizdrdlag a csoportba beosztott korzeti megbizott
tavolléte esetén a KMB Szabalyzatban meghatarozott korzeti megbizotti feladatok
végrehajtasa torténhet meg. A jarérvezetdi és a korzeti megbizotti beosztasok feladatai
normalis esetben parhuzamosan keriilnek ellatasra, a korzeti megbizott alapvetd feladata a
lathatd renddrség, a renddri jelenlét és a kapcsolatok biztositasa, mig a jardr elsddleges
feladata a jardrszolgalat ellatasa.

[52] Tovabbra is fenntartotta, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok
kiilonb6zoek, e két beosztas feladatait nem lehet 6sszemosni.
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[53] Az alperes Osszegszerli vitatasaval Osszefliggésben észrevételezte, hogy azt
kizardlag az itéleti tényallas és a bizonyiték értékelése alapjan lehetséges vizsgalni, de az
alperes hivatkozasa egyebekben is okszertitlen, hiszen a felperes eligazitasai és kiildései mar
Onmagaban is egyértelmiien bizonyitottdk a tobbletfeladatai rendszerességét, azok nagy
szamat, és azt a tényt, hogy az munkaidejének jelentds részét tette ki. A havi nett6 kb. 20 000
forintot el sem éré megbizasi dij pedig nem tekinthetd elttlzottnak.

A Févarosi itélotabla dontése és jogi indokai
[54] A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

[55] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[56] A fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott eljarva az itéldtabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indoklasdban e dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel az itélotabla is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben
az alabbiakat emeli ki:

[57] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfok birésagot koti a
fellebbezés tartalma ¢és a 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés alapja csak
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet,
amit a 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezonek a fellebbezésében meg kell
jeldlnie (a jogszabalyhely, illetve a Kuriai hatdrozat és annak érintett része pontos kozlésével)
sziikséges volt annak vizsgélata, hogy jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés
jogalapjaként, mert a fentiekre tekintettel alapjaban véve ez jeldli ki a feliilbiralat kereteit. Az
alperes fellebbezése alapjat elkiiloniilten nem jeldlte meg, ezért a fellebbezés egészének
tartalmi vizsgalata alapjan lehetett az kikovetkeztetni.

[58] Az alperes fellebbezésében ,,jogszabalysértésként” a Hszt. 71. § (1) és (6)
bekezdéseinek megsértését, valamint a KMB Szabélyzat, a Szolgalati Szabalyzat és a Jardr
Szabalyzat téves értelmezését jeldlte meg. Az itéltabla mindenekeldtt rogziti, hogy az ORFK
utasitas, igy a KMB Szabélyzat és a Jarér Szabalyzat nem mindsiilnek jogszabalynak, igy
azok esetleges megsértése sem mindsiilhet jogszabalysértésnek, ezért a hivatkozott
szabalyzatok a fellebbezés alapjat nem képezhetik, csupan a jogi indokolas korében lehet
azokra figyelemmel lenni.

[59] A jelen iigyben a kiinduldépontot a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
vizsgalata jelenti. E rendelkezés eldirja, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Ezen jogszabalyi rendelkezésben szerepld tényallasi
elemek fennalltat az elséfoku birdsag alapvetden azért allapitotta meg, mert alldspontja
szerint a felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan rendszeresen egyrészt — a beosztasahoz
tartozo feladatkort meghaladva — a sajat korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jart el,
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masrészt a jaréri és egyéb perbeli feladatok ellatdsakor szintén beosztisahoz nem tartozo
feladatokat végzett, amelyek tobbletfeladatot jelentettek szdmara, ezt pedig a kiilonleges
jogrend sem irta feliil, a miikodési korzetbdl vald elvonas, illetve a csapatszolgalati
tevékenység végrehajtasaval kapcsolatos elvonas lehetdségének feltételeit pedig az alperes
nem bizonyitotta.

[60] Az eldbbiek ¢és a fellebbezési hivatkozasok fényében a jogalap szempontjabol
elsddlegesen 1ényegében harom kérdés volt vizsgalando: 1. A jarér €és a korzeti megbizott
beosztasokbdl eredd feladatok elkiilonithetok-e, elkiilonitenddk-e, vagy a vizsgalt feladatok
tekintetében azok kozott teljes mértékti atfedés van? 2. A felperes beosztasabol eredd-e a
sajat mikodési korzeten kiviili feladatellatds? 3. A kozteriileti szolgalat fogalméanak
értelmezése vezethet-e arra, hogy az e korben a felperes altal ellatott feladatokat
mindenképpen a korzeti megbizotti szolgélati beosztasaba tartoz6 feladatnak kelljen tekinteni.

[61] Az els6foku birosag a jardr €s a korzeti megbizotti beosztasokbol eredd feladatok
értekelése korében helyesen indult ki abbol, hogy a Hszt. 2. § 25. pontja értelmében az
allomanytablaban rendszeresitett munkakorbe tartozo munkakori feladatok dsszessége képezi
a szolgalati beosztast, a munkakdroket, szolgélati beosztasokat pedig az 1. sz. BM rendelet
hatdrozza meg, elkiiloniilten nevesitve a jarér és a korzeti megbizott beosztasokat. Ennek
azért van alapvetd jelentdsége, mert a beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatd — bar
maga jogosult a munkakori leirasban meghatdrozni — korlatlanul és Onkényesen nem
bdvitheti, a munkakoroket kiterjesztéen nem értelmezheti, nem tekintheti azok részének egy
masik munkakor feladatait. Errél a Kuria mar szamtalan hatdrozatdban allast foglalt
(Mfv.1.10751/2016/6., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4.).

[62] E korben hangsulyozandd, a szolgalati beosztas 1ényegét, kereteit mar az
elnevezésének jeleznie kell. Ez abbol vezethetd le, hogy a szolgalati beosztas a Hszt. 45. § (1)
bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, amit a szolgalati viszonyt létesitének a
Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz, hogy a jogviszony létrej6jjon,
illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56. §-ai értelmében bizonyos esetekben
csak kozos megegyezéssel modosithatjak. Ezzel szemben a munkakdri leirds — amit a Hszt.
45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos allomanyu személy csak a szolgalati
viszony létesitését kovetden kap meg — a munkaltatd egyoldalli nyilatkozata, az abban
foglaltakat a munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval hatarozza €s valtoztathatja meg. Ezért van
garancialis jelentésége annak, hogy a munkakdri feladatok a szolgalati beosztas elnevezése
altal kijelolt kereten beliil maradjanak. Azzal pedig, hogy az 1. sz. BM rendelet elkiiloniilten
tartalmazza a jardri és korzeti megbizotti szolgélati beosztasokat, egyértelmii elvarast tdmaszt
azok munkakdri feladatok szintjén torténd megkiilonboztetésére is.

[63] A Kiuria kovetendd6  hatarozataiban  (pl.:  Kf.VIL.45.155/2021/6.,
Kf.VI1.45.004/2022/4., Kf.VI1.45.007/2022/4., Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.)
mar allast foglalt — a fent emlitett Hszt. 44. § (1) bekezdés, 45. § (1) bekezdés és egyéb
normak (az ORFK utasitasok) alapjan — a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa €s
kiilonbozdsége tekintetében. Kifejtette azt is, a Szolgalati Szabalyzat 69. § és 70. § elkiiloniti
egymastol a korzeti megbizotti szolgédlati format és a jarér szolgalati format. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az is, hogy a KMB Szabalyzatban a korzeti megbizott feladatai
kozott nem szerepel a jarérszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt a lehetOséget teremti meg,
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hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miitkddési korzetében — jardr vezetdjeként koztertileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthato legyen. (Kuria Kf.111.45.110/2022/4-1.)

[64] Az eldbbiekre figyelemmel a jarori feladatok végzése onmagaban megalapozza a
beosztashoz nem tartozo feladatok elldtasdnak megallapitasat fiiggetleniil attol, hogy azokat a
felperes a sajat korzeti megbizotti miikodési korzetében, ezen kiviil, de a KMB csoport
korzetében, vagy a KMB csoport korzetén kiviil latta-e el.

[65] A fentiekre tekintettel mar nincs jelentdsége az alperes korzeti megbizotti
miikddési korzet fogalmaval kapcsolatos okfejtéseinek. Ennek ellenére az itélétabla
megjegyzi, az alperes tévesen sérelmezte az elséfoku birosag KMB Szabdlyzat 15. pontjaval
¢s 72. pont ¢) alpontjaval kapcsolatos jogértelmezését.

[66] A KMB Szabalyzat 15. pontja az alperesi érveléssel ellentétben nem értelmezhetd
ugy, hogy a felperesnek a KMB csoport tagjaként a sajat kdrzeti megbizotti miikddési korzete
— valamint a megbizéssal érintett tovabbi korzeti megbizotti miikodési korzetek — a KMB
csoport korzeti megbizottjainak Osszeadddott miikodési teriiletére bdviilne. A KMB
Szabalyzat 3. pont d) alpontja hatarozza meg a korzeti megbizotti miikodési korzet fogalmat,
akként, hogy az a korzeti megbizottnak a korzeti megbizotti székhely szerinti, valamint a
korzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi teriiletének, illetve részteriileteinek
egylittese. A 15. pont fent idézett normaszovegébdl megallapithatban a KMB csoport
létrehozasa lehetdségének indoka az, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa, a
folyamatos renddri lefedettség az egyes korzeti megbizotti csoportba beosztott korzeti
megbizottak tavolléte esetén is biztositott legyen. Mindezekbdl — az elséfoku birdsag helyes
érvelése szerint — az kovetkezik, hogy a KMB Szabdlyzat értelmében a korzeti megbizotti
csoport létrehozasa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a
megvaltoztatasat, a korzeti megbizotti csoportba tartozd korzeti megbizottak mitkddési
korzetének kiboviilését.

[67] A KMB Szabalyzat 72. pont c) alpontja annyiban tdmasztja ala ezen allaspontot,
hogy annak megfogalmazasa egyértelmiien a korzeti megbizotti csoporthoz tartozd egyes
mukodési korzetek elkiilonitésére iranyuld jogalkotdi szandékra utal. Rendelkezése szerint
ugyanis a KMB csoport Iétrehozasa esetén a korzeti megbizotti csoport muikodési
korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a KMB csoportba besorolt korzeti
megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A korzeti megbizottnak az errdl
sz0lo okmanyt a 72. pont a) és b) alpontjdban rogzitett okmanyokkal egyiitt kell kezelni, és a
szolgalat ellatdsa sordn maganal kell tartania.

[68] A KMB csoport létrehozasa ¢és annak a folyamatos renddri lefedettséget
biztositani kivano célja tehat nem eredményezi azt, hogy a felperes a jogszertiien ellatott jardri
feladatokért ellenszolgaltatasra ne lenne jogosult. Az ugyanis, hogy a korzeti megbizott a
feladatok Osszehangolésa, a szolgalat ellatdsanak hatékonysaga érdekében a szolgalat ekként
torténd szervezése esetén — jogosult eljarni a KMB csoporthoz tartozd, de a sajat korzeti
megbizotti korzetén kiviili telepiiléseken, még nem jelenti azt, hogy ilyen esetben a
beosztasaba tartozé feladatot latott volna el. Beosztasa ugyanis a KMB Szabdlyzat 3. pont a),
d) és e) pontjainak egyiittes értelmezése szerint a sajat korzeti megbizotti korzetére szol. A
Kuria korabban felsorolt hatarozatai is ezt az allaspontot erdsitik meg.
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[69] Mindebbdl Osszességében az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a korzeti megbizott
adott feladatellatasa ne mindsiiljon szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatnak, az
sziikséges, hogy az ne jardri feladat legyen ¢€s a korzeti megbizott sajat megbizasi korzetében
torténjen. Barmelyik eldbbi alapvetd feltétel hianya (azaz jaréri feladat ellatdsa és/vagy
korzeti megbizotti korzeten kiviili feladatellatas) azt eredményezi, hogy a korzeti megbizott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megbizasi dijra valik jogosultta.

[70] A megbizasi dij Osszegszerlisége kapcsan lényeges rogziteni, hogy azt az
elsofoku birosagi kovetkeztetést pedig, hogy 6t erre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan illeti meg megbizési dij, az alperes fellebbezésében nem tdmadta. Kizardlag a
mérlegeléssel megallapitott szazalékos mérték eltulzottsagat allitotta a 2. sz. BM rendelet 10.
§ (2) bekezdés és 3. sz. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének sérelmére hivatkozassal. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-éban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, a fent emlitett 3. sz.
BM rendelet 35. § (6) bekezdésében és a 2. sz. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében
meghatarozott kritériumokat — ha nem is valamennyi szempontra részleteiben kitérve —
figyelembe vette. E korben hangstlyosan a tobbletfeladatoknak a napi szolgalati feladatokhoz
aranyositott, a megbizas idotartamara megallapitott mennyiségét, mértékét vette figyelembe.
Tény, hogy a tobbletmunka bonyolultsdga, a tobblettudas sziikségessége, valamint a
tobbletfelelosség tekintetében az els6foku itélet értékelést nem tartalmaz, azonban ez a dontés
érdemét nem befolyasolta, hiszen ezen szempontokhoz a megbizasi dij mértékét meghatarozo
értékelést az elso6foku birdsag nem tarsitott, igy azokat sem a mértéket ndveld, sem azt
csOkkentd tényezoként nem vette figyelembe. A mérlegelés soran — amennyiben a megbizasi
dij jogalapja megallapithatd — a kozépmérték kell, hogy a kiindulési alapot képezze, amely a
Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében az illetményalap 125%-a. Ezen kozépmértékhez mérten
a 75%-os szinten megallapitott megbizasi dij semmiképp sem tekinthetd okszerlitlennek vagy
eltulzottnak a f6 szempontként értékelt tobbletmunka mennyiségének fiiggvényében.

[71] Az alperes ugyan vitatta a megbizési dij Osszegszerliségét, azonban a
jogszabalyhelyek megjelolésén tul érdemi nyilatkozatot nem tett arra vonatkozoan, hogy az
els6foktl birdsdg fenti szempontok alapjan elvégzett mérlegelése miért tekinthetd
jogszabalysértonek. Részleteiben nem munkalta ki, hogy a birdsag altal értékelt tobbletmunka
mennyisége ellenére miért csak a minimumosszegben megallapithatdé megbizasi dij lehet
indokolt. Onmagaban a megbizasi dij minimum &sszegre csokkentéséhez a tobbletmunka
alacsonyabb beosztashoz tartoz6 hivatkozasa, vagy az a koriilmény, hogy ketten lattak el a
feladatot nem elegendd, mivel ez csak abban az esetben lehetett volna szempont, amennyiben
azt az els6fokl birosag mértéknoveld tényezdként veszi figyelembe vagy ekként értékeli.

[72] Mindezekre figyelemmel az itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[73] A Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése értelmében az itéldtabla kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire, 4. § (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[74] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam viseli.

[75] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé 77. §-
a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[76] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 18.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.  Dr. Sz6lldsiné dr. Téth Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



