DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.409/2025/9. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balazs Laszl6 iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Foldesné dr. Sipos Judit Méria iigyvéd ligyintézése mellett eljar6 Dr.
Foldes Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen ajandék
visszakovetelése ¢és egyeb irant folyamatban 1évé perben a Debreceni Torvényszék
10.P.20.789/2023/59. szamu itélete ellen az alperes altal 61. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Mellézi az ingatlan-nyilvantartast
vezetd hatosdg megkeresését és az alperes kotelezését a felperes javara perkoltség
megfizetésére. Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az alperesnek
1 320 800 (egymillio-hdromszazhuszezer-nyolcszaz) forint egyiittes elsé- és masodfoka
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes egyetlen gyermeke az alperes; a felek ¢életvitelszeriien
mezOgazdasaggal foglalkoznak. A csaladi gazdasagot a néhai 'néhai neve', a felperes édesapja
teremtette meg: mezdgazdasagi miivelésre alkalmas foldteriileteket, illetéleg a miiveléshez
sziikséges gépparkot szerzett be; foldteriiletet juttatott felperesnek ¢€s testvérének ("felperes
testvére'), valamint az 6 gyermekeiknek is. A beszerzett géppark részben a felperes, részben
korabban a felperes egyszemélyes tulajdonaban allt 'gazdasagi tarsasag' tulajdonédba kertilt.
Néhai 'néhai neve' tobbszor kinyilvanitott, és a felek altal elismert akarata az volt, hogy az
altala a csaladtagok tulajdonaba adott foldeket a csaladtagok kozdsen miiveljék az 'gazdasagi
tarsasag' tulajdondban 1évd géppark allomannyal, biztositva a vér szerinti csaladtagok
megélhetését. A néhai halaldig az 'gazdasagi tarsasag' és a felperes tulajdondban 1évo
mezdgazdasagi eszkozokkel miivelték a tarsasdg altal haszonbérelt, valamint a felperes és
testvére tulajdonaban, illetleg hasznalatdban allo foldeket ugy, hogy a feladatok
végrehajtasdban mind a 'vezetéknévl', mind a 'vezetéknév2' csaldd tagjai részt vallaltak.
N¢hai 'n¢hai neve' halalat kovetéen — 2022. janudrjdban — a peres felek €s "felperes testvére',
valamint gyermeke ('felperes testvérének gyermeke'), a felperes hazastarsa ('felperes
hazastarsa') ¢és 'személyl neve' mezdgazdasz részvételével zajlott megbeszEélésen
megallapodtak, hogy a csaldd foldteriileteit tovabbra is a kordbbiaknak megfelelden, a néhai
altal meghatarozottak szerint kozosen miivelik. A 2022 tavaszan a peres felek és 'méhai
felesége', "felperes testvére' és 'személy2 neve' részvételével zajlott megbeszélésen a felperes
jelezte, hogy foldjeit — haszonélvezeti joganak fenntartdsa mellett —, az alperesnek kivanja
ajandékozni, az alperest be kivanja vonni az 'gazdasagi tarsasag' mitkodésébe.

[2] Ilyen el6zményeket kovetden a felperes a 2022. marcius 7. napjan kelt
szerzOdéssel az alperesnek ajandékozott 10, a szerzddésben részletesen meghatarozott
ingatlant, amelyek kozil az 1. és 2. szam alattiak nem mindsiilnek mezdgazdasagi
foldteriiletnek, mig a 3-10. szdm alatti ingatlanok szanté miivelési dgiiak. Az ajandékozési
szerzOdés 12. pontja szerint az 1. és 2. szaml ingatlanokra a felperes javara holtig tartd
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haszonélvezeti jogot; a 13. pontja szerint a 3-10. szam alatti ingatlanokra husz évre holtig
tartd haszonélvezeti jogot alapitottak.

[3] A felperes tovabba 2022. julius 15. napjan kelt szerzddéssel névértéken —
600 000 forint ellenében — értékesitette az 'gazdasagi tarsasag' 20 %-os mértéki tizletrészét az
alperesnek. Az adasvételi szerzddés I1.1. pontja szerint a felperes 2 100 000 forint névértéki
lizletrész tulajdonat felbontotta egy 1 500 000 és egy 600 000 forint névértékii lizletrészre, ez
utobbi az adasvételi szerzodés targya. A megjelolt vételarat az alperes megfizette a
felperesnek.

[4] Az 'gazdasagi tarsasag' taggytilése az 1/2022. (VIIL.15.) szamu hatarozataval
tudomasul vette, hogy a felperes 2 100 000 forint névértékii iizletrészébdl 600 000 forint
névértéki tizletrészt adasvétel utjan ruhdz at az alperesre, a taggytlésrdl késziilt jegyzékonyv
rogzitette, hogy ezt megeldzden a felperes 2 100 000 forintos tizletrészét, egy 1 500 000 és
egy 600 000 forintos iizletrészre bontotta fol. Mivel a felperes 2021. majus 15.napjan 900 000
forint értékli lizletrész tulajdonjogdt mar ruhdzta at az alperesre, a felek 50-50 %-os
mértékben tulajdonosai az 'gazdasagi tarsasag' torzstokéjének. Az 'gazdasdgi tarsasag'
taggylilése az alperest valasztotta meg iligyvezetové, mig a felperes lemondott korabbi
igyvezetdi poziciojardl. A cégbirdsag eljarasaban benyujtott hivatalos feljegyzésben a peres
felek aldirasukkal igazoltdk azt, hogy a 2022. julius 15-ei taggytlés jegyzokonyvének I1/1.
pontjaban megjelolt napirend tévesen keriilt megjeldlésre, mivel adasvétel utjan keriilt az
iizletrész atruhazasra.

[5] Az alperes ligyvezetdvé valasztasat kovetden jelezte a csaladtagok felé, hogy
a gazdalkodds nem folytathatd a korabbiak szerint. A peres felek kozott a viszony
elmérgesedett; az alperes kapcsolatdit mind apai nagyanyjaval, mind nagynénjével
megszakitotta. A felek, illetve a felperes és az 'gazdasagi tarsasag' kozott tobb vita is volt; a
felperes a ... Jarasbirosag el6tt pert inditott az 'gazdasagi tarsasag' ellen egy Viderstad rogtord
henger ¢és egy Lemken EurOpal 9 4+1 N120 Vf. eke kiadasa érdekében, amely per jogerdsen
a tarsasag marasztalasaval zarult. A két ingdsag elszallitdsa kapcsan a felperes biintetd
feljelentést is tett, am a feljelentése alapjan indult nyomozast megsziintették; tovabba a
felperes birtokvédelmi eljarast is inditott, ... Varos Onkormanyzatdnak Jegyzéje a kérelmét
elutasitotta.

[6] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 2022. julius 15.
napjan létrejott izletrész adasvételi szerzédés szinlelt, az ajandékozasi szerzédést leplez, ami
érvénytelen az 'gazdasagi tarsasag' tarsasagi szerzédésének 9.4. és 9.5. pontjaba, valamint
jogszabdlyba iitkozése miatt. Kérte a cégbirdsag megkeresését a torvényességi feliigyeleti
eljaras hivatalb6l valo lefolytatdsa érdekében. Arra az esetre, ha ezen keresete nem
megalapozott, kérte annak megallapitasat, hogy az iizletrész adasvételi szerzédés
ajandékozasi szerzddést leplez; ajandék visszakovetelése cimén kérte annak megallapitasat,
hogy a 20 %-os mértékli tizletrész a felperes tulajdonat képezi. Ez esetben is kérte a
cégbirosagot megkeresni torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa érdekében. Kérte
tovabba a 2022. marcius 7. napjan létrejott ingatlan ajandékozasi  szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasat és az alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a felperes
tulajdonjoga — haszonélvezeti joganak egyideji torlése mellett — visszajegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvantartasba. Amennyiben az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségét a birosag
nem allapitja meg, kérte annak tlirésére kotelezni az alperest, hogy ajandék visszakovetelése
jogcimén a felperes tulajdonjoga, haszonélvezeti joganak egyidejii torlése mellett
visszajegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.

[7] Jogi érvelése szerint az iizletrész adasvételi szerzddés szinlelt, az atadott
vagyon forgalmi értékére figyelemmel nyilvanvaloan ajandékozasi szerzodést leplez, az
alperes vételarat nem fizetett. Az ajandékozasi szerz0dés az 'gazdasagi tarsasag' tarsasagi
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szerzOdésének 9.4 és 9.5. pontjaba, valamint jogszabalyba {itkdzik, mivel a felperes az
iizletrészét nem osztotta fel, és a felosztdshoz a taggyiilés nem jarult hozza. A tarsasagi
szerz8dés 9.5. pontja ellenérték fizetése mellett teszi csak lehetdvé az lizletrész atruhazasat.
Az ingatlanok ajandékozasi szerzédése annak 13. pontjdban egymasnak ellentmondo,
lehetetlen feltételeket tartalmaz. A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 37. § (2) bekezdése szerint haszonélvezeti
jog legfeljebb husz évre alapithatd, nem a jogosult élete végéig, hiszen az ezt az id6korlatot
meghaladhatja. A felek szerz6dése jogszabalyba iitkozik, ami a Foldforgalmi tv. 60. § (3)
bekezdése szerint a szerz8dés érvénytelenségét okozza. Az ajandék visszakovetelése iranti
igényét mindkét szerzddéssel Osszefliggésben meghitsult feltevésre és sulyos jogsértésre
alapitotta. Allaspontja szerint kinyilvanitott feltétele volt mindkét szerzédésnek, hogy az
alperes a felperessel tartson fenn jo kapcsolatot, torédjon vele és segitse Ot a csaladi gazdasag
kozos vitelében; amelynek az alperes nem tett eleget. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy
terhére az alperes sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a tulajdonat képez6 két ingodsagot
csak birosagi kotelezésre volt hajlandé kiadni.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az iizletrész adasvételi
szerzOdés nem leplezett ajandékozasi szerzddést, a vételarat megfizette. A felperes lizletrészét
felosztotta, amit a taggytilés tudomasul vett, ami valgjaban annak jovahagyasat jelenti, igy az
iizletrész atruhazasi szerzodés nem litkozik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:173. § (2) bekezdésébe. A cégbirdsag eljardsaban adott
nyilatkozat a felperes részérdl egy a szerzddést megerdsitd nyilatkozat, ezért a Ptk. 6:89. § (5)
bekezdése alapjan a felperes megtamadasi joga megszlint. A cégbirdsag az alperes lizletrész
a szerz0dés érvényessége utdbb mar nem vitathato. Vitatta az ingatlan ajadndékozasi szerz8dés
érvénytelenségét, mivel a felperes javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot csak a nem
mezdgazdasagi foldteriiletnek mindsiild ingatlanra alapitottak; a mezdgazdasagi ingatlanokra
vonatkozban alapitott haszonélvezeti jog pedig a szerzOdés helyes értelmezése szerint
megfelel a Foldforgalmi torvény elbirdsainak, az a torvény 37. § (2) és (5) bekezdésére utal
vissza, igy ez a pont helyesen ugy értendd, hogy a haszonélvezeti jog a jogosult ¢életének
végéig, de legfeljebb husz évig all fenn. Az ingatlanokra vonatkoz6 ajandékozasi szerzédés
feltevést nem tartalmaz, nem is volt ilyen, kinyilvanitott feltevés. Vitatta, hogy barmilyen
stlyos jogsértést is elkOvetett volna a felperes terhére. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
kiadni kért ingdsagok nem az 6, hanem az 'gazdasagi tarsasag' birtokaban vannak, ekként nem
értekelhetd az alperes terhére, ha azokat a tarsasdg nem adta ki. Az 'gazdasagi tarsasag'
gazdalkodasa veszteséges volt; a felperes €s testvére foldjein keletkezett veszteséget is a kft.
viselte, de a bevételeik nem kertiltek be a kft.-be; a felperes az 'gazdasdgi tarsasdg' vagyoni
eszkoOzeit sajatjaként hasznalta. Hangstlyozta, hogy az ajandékozas visszakovetelése csak
olyan Iényeges feltétel meghitsuldsa esetén Ilehet megalapozott, amely nélkiil az
ajandékozasra nem keriilt volna sor; amelyet a felperes koteles bizonyitani. Az ajandék az
esetben sem kovetelhetd vissza, ha az ajandékozonak felrohato a feltétel meghiusulésa.

[9] Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba ajandék visszakovetelés jogcimén a felperes tulajdonjoga — a felperes
haszonélvezeti joganak egyidejii torlése mellett — bejegyzésre keriiljon az ott megjelolt
ingatlanokra; elrendelte a felperes tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasi atvezetését, és
ennek érdekében megkereste a ... Varmegyei Kormanyhivatalt mint ingatlaniigyi hatésagot.
Kotelezte az alperest a felperes javara 5611980 forint perkoltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az elso6foku birésag az itélet indokoldsdban kifejtette: a szerzodés
érvénytelenségére a felperes annak ellenére hivatkozhat, hogy a cégbirdsdg az iizletrész
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tulajdonjoganak atruhazasat atvezette a cégnyilvantartason. Ez csupan azzal jar, hogy a
szerz0dés megkotésére visszamendleges hatéllyal az érvénytelenség jogkdvetkezményei nem
vonhatok le. Az okiratot szerkesztd ligyvéd és az alperes édesanyja tantivallomasainak
mérlegelésével a felek kozott 1étrejott tlzletrész atruhazd szerzddés visszterhes voltat
allapitotta meg. Ertékelte tovabba, hogy a felperes az 'gazdasagi tarsasig' iigyvezetését
megromlott egészségi allapotanal fogva mar ellatni nem tudta; az alperessel jo apa-leany
kapcsolatra torekedett, tovabba az alperes megfeleld szakiranyu képesitéssel rendelkezik, igy
a felperesnek érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az alperes iligyvezetoként elldssa a tarsasag
iranyitasat. Ervelése szerint az alperes altal vallalt feladatkor is ellenértékét képezte az
iizletrésznek. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozott
adasvételi szerz6dés jott létre, igy a szerzddés nem 1itk6zott a tarsasdgi szerzddés 9.5.
pontjaba. Az lizletrész adasvételi szerzodés 1. pontja szerint a felperes felosztotta iizletrészét;
a taggyllés pedig a 2022. julius 15. napjan kelt taggylilési jegyzOkonyv szerint ezt is
tudomasul vette a 1/2022. (VII.15.) szamu hatdrozataval, ami egyenértékii a hozzajarulassal.
Hangstlyozta, hogy habar a felperes jogi allaspontja szerint az iizletrész ajandékozasi
szerz6dés jogszabalyba litkozik, nem jeldlte meg azt a pontos anyagi jogi jogszabalyhelyet,
amit a felek megéllapodasa megsértett. Mindezek alapjan a felperesi iizletrész atruhdzasi
szerzOdésre vonatkozd keresetét alaptalannak taldlta. Hangsulyozta, hogy mivel nem
allapitotta meg az ajandékozas tényét, igy az ajandék visszakovetelése iranti igény nem is volt
vizsgalhato.

[11] Az ingatlan ajandékozasi szerzddés érvénytelenségére alapitott keresetet sem
talalta alaposnak. Kifejtette: a szerzddés 12. pontja két belteriileti ingatlanra vonatkozik, azaz
nem tartozik a Foldforgalmi tv. hatdlya ald, igy nem volt akaddlya annak, hogy ezen két
ingatlanra a felek a felperes javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitsanak. Az
okiratszerkesztd ligyvéd ugyan az ajandékozasi szerz6dés 13. pontjaban a ,,Fétv.” roviditését
hasznalta, ami nem a Foldforgalmi tv., hanem a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. ¢évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. torvény roviditése, ugyanakkor a Foldforgalmi tv. 37. §
(2) bekezdeésében rogzitetteknek megfelelden idézte a haszonélvezetre vonatkozoé eldirasokat.
A 13. pont 2. bekezdése ugy fogalmazott, hogy a felperes javara a szanté miivelési agu
ingatlanokra husz évre holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitanak, amelyet egyértelmiien
akként kell érteni, hogy a haszonélvezeti jog a felperes halalig, de maximum husz évig all
fenn. Ezen értelmezést erdsitette meg az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasa is.

[12] Az els6fokt birosag ezt kovetden vizsgalta a felperes ajandék
visszakOvetelésére alapitott igényét. Ezzel Osszefiiggésben jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes sokszintien, de leginkdbb ellentmondasosan adta eld, hogy mikor, milyen
feltételt nyilvanitott ki, és azt ki hallotta. Onmagaban a felperes nyilatkozata alapjan ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem nyilvanitotta ki egyértelmiien, hogy milyen
feltételekkel kivanta az ingatlanokat az alperesnek ajandékozni. Ugyanakkor a meghallgatott
tantik vallomasai €és az alperes sajat eldadasa alapjan rogzitette, miszerint a 'vezetéknévl'
csaladban az volt a megéllapodas, hogy a nagypapa altal megteremtett vagyontomeget a
csaladtagok kézosen hasznaljak az egyes csaladtagok és az 'gazdasagi tarsasag' tulajdonaban,
hasznalataban 1évé foldteriiletek miivelésére €s a vér szerinti csalddtagok megélhetésének
biztositasara; amelyet az ajandékozas feltételének tekintett. Kifejtette, hogy altalaban az
ajandék a feltevés végleges meghitisulasara alapitottan nem kovetelhetd vissza akkor, ha az
ajandékozas feltételét egyértelmlien nem nyilvanitottdk ki (BH2000. 490, BH2008. 149). A
megajandékozottnak ugyanis pontosan tudnia kell, mi az az elvards, ami nélkill az
ajandékozasra nem keriilt volna sor és amelyet be kell tartania. Akként itélte meg azonban,
hogy jelen perben ezt a feltételt a felperesnek nem kellett kinyilvanitania, mivel az az alperes
elétt mar ismert volt; az alperes maga is tobb helyen elismerte, hogy apai nagyapja
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iranymutatdsait magara nézve kotelezOnek fogadta el. Mind édesapja, mind nagyapja azt
szerette volna, ha a nagyapa altal megszerzett — ideértve a felperes és testvére hasznalataban
és tulajdonaban 1évé — foldeket a csaladtagok kozdsen, az 'gazdasagi tarsasag' gépparkjaval
miivelnék, ily modon biztositva a csaladtagok megélhetését. Az alperes ugyanakkor a felperes
testvérének jelezte, hogy 2022-ben mar az ¢ foldjeit nem kivanja miivelni. A felperes testvére
¢s annak gyermeke erre okot nem szolgaltatott, és arra az alperes sem hivatkozott. A feltevés
tehat az alperesnek felrohatdan meghitisult: szemben a csaladi elvarassal, a csaladtagok most
mar Onalléan mivelik a foldjeiket, mivel az ligyvezetd és 50 %-os iizletrész tulajdonos
alperes erre nem hajlando. Az 'gazdasagi tarsasag' ugyan elkiiloniilt jogi személyiséggel bir és
az alperesnek iigyvezetoként a tarsasdg érdekeit kell képviselnie, azonban a kozds
gazdalkodas az ajandékozas feltétele volt, igy a felperes ajandék visszakovetelése iranti
keresetét az ingatlanok vonatkozasaban alaposnak talalta. Az els6foku birdsdg a sulyos
jogseértés tényére alapitott ajandék visszakovetelést érdemben nem vizsgalta, hiszen a feltevés
meghitsulasa okan a felperes e keresetét teljesitette.

[13] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan hatirozott azzal, hogy a
pertargyértéket 106 915 430 forintban, a felperes pernyertességének aranyat 99 %-os
mértékben allapitotta meg, igy a felperes altal felszamitott 5 651 826 forint perkoltség 99 %o-
anak megtéritésére kotelezte az alperest az altala felszamitott 812 800 perkdltség 1 %-anak
beszamitdsa mellett. A felperes altal megfizetett illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte, masodlagosan inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte a
felperest elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére is kotelezni. Hangsulyozta, hogy
az ajandékozas feltételét kétséget kizardan kell kinyilvanitania az ajandékozénak, a
megajandékozottnak pontosan ismernie kell azon elvarast, amelyre tekintettel az ajandékot
kapja. Ennek hidnyaban az ajandék visszakovetelése iranti igény nem megalapozott. Az
els6fokl birésag az ajandékozas feltételeként allitotta azon csaladi megallapodést, amely
szerint a nagypapa altal megteremtett vagyontdmeget a csalddtagok koézosen hasznaljak,
tovabbra is a kordbban kialakult mddon kozosen gazdalkodnak. Az elséfoka birdsag
ugyanakkor nem vett fel bizonyitast és az itéletben sem rogzitette ezen feltevés részletes
tartalmat; az elvart kozos gazdalkodas részleteit (igy az érintett vagyontomeg korét; az
érintettek személyét és kotelezettségeit; azt, hogy az alperes pontosan mely magatartasa
sértette ezen kozOs gazdalkodast; veszélyeztetett-e barmely csalddtag megélhetése; de
kérdésnek tekintette azt is, hogy a néhai akaratanak a koriilmények valtozasa esetén is
érvényesiilnie kell-e). Allaspontja szerint a feltétel ekként nem tekinthetd kétséget kizardan
kinyilvanitottnak. Az els6foki birosdg azt sem vizsgalta, hogy az altala allitott feltevés
meghitsulasa kinek felrohatd; az ajandékozo sajat felrohaté magatartasara nem hivatkozhat.
Ervelése szerint ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag anyagi pervezetési
kotelezettségének sem tett eleget; nem hivta fel a feleket az altala figyelembe vett feltevés
részleteinek bizonyitdsara, amely eljarasi szabalysértés eredményeként itéletét nem kelléen
feltart rényallasra alapitotta.

[15] Az els6foku birdsag tévesen tekintette akként, hogy a felek és a tanuk
egyezden adtak el a néhai nagypapa akaratat; a k6zos miivelés alatt 6 maga azt értette, hogy
mindenki eréforrasait hasznéalva, egyeztetett modon, de gazdasdgosan torténjen a
gazdalkodas. A feltevésként hivatkozottakat a csaladtagok irdsban nem rogzitették; a tantk és
felek nyilatkozata is részben eltért annak tartalmara vonatkozodan; igy abbol a
megajandékozottnak nem kellett pontosan felismernie a vele szemben tdmasztott elvarast.
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Nem lehetett a néhai akarata, hogy a tarsasdg mindenkori tulajdonosait terhelje a csaladtagok
maganvagyonanak ingyenes gyarapitdsa; 6 ¢s a kft. a csaladtagok eréforrasait nem hasznalta.

[16] Kifejtette: az elséfoku birdésag a birdi gyakorlattal ellentétben jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a feltevést a felperesnek nem kellett kinyilvanitania, mivel az az alperes
elétt mar ismert volt. Az elséfoku birdsag tovabba tévesen mindsitette a néhai nagypapa
akaratanak érvényestilését az ajandékozésra indito feltevésként; a szerzédés feltevést nem
rogzit, azt a felperes sem tudta a perben egyértelmiien eldadni. Ezzel Osszefiiggésben
hangsulyozta az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasat. Kiemelte, hogy a gazdalkodasnak a
jogszabalyoknak ¢és a klimavaltozas miatt megvaltozott szakmai eléirasoknak is meg kell
felelnie, a megvaltozott koriilmények miatt felvetddott kérdésekre a nagypapa elvardsa nem
adott iranymutatast. Az 'gazdasagi tarsasdg' a haszonbérleti szerzddés alapjan a foldeket
megmiivelte; a felperesnek ¢és testvérének jaré haszonbérleti dijakat megfizette.
Ugyvezetdként feladata volt a tarsasag likviditasat és vagyonvédelmét is figyelembe venni, a
kialakult helyzet neki nem felréhato.

[17] Hangstlyozta, hogy a héazas ingatlan nem a nagypapa 4altal elSteremtett
vagyontomeg része; az els6foku itélet nem ad indokolast arra, hogy ezt milyen meghiusult
feltevésre tekintettel kovetelte vissza alappal a felperes. A felperessel szemben sulyos
jogsértést sem kovetett el: az ingdsagok tulajdonjoga a felperes és a Kft. kdzott volt vitatott; a
felperes csak a perben csatolta azok tulajdonjogat igazol6 bizonyitékait.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Az elséfoku itélet ezzel Osszefliggésben kifejtett indokainak és a LegfelsObb Birdsag
PK. 76. szamu allasfoglalasanak ismertetését kovetéen hangstlyozta: az ajandék
visszakOvetelésének feltétele egyrészt, hogy a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozo
az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsuljon; masrészt, hogy e feltevés nélkiil az
ajandékozasra nem keriilt volna sor. Ez utobbival 0Osszefliggésben kell értékelni a
megajandékozott és ajandékozo kozotti viszonyt, az ajandék értékét. Az alperes egyenesagi
leszarmazdja, azonban kapcsolatuk a felperes hazassagnak felbontasat kdvetden megromlott,
majd az ajandékozas elott rendezddni latszott. Az ajandékozott ingatlanok értéke meghaladja
a szazmillid forintot, az tehat nem tekinthetd szokasos mértékiinek, az ajandékozassal a
felperes jelentés kockazatot is vallalt, hiszen a jovedelmének alapjat képezd ingatlanokat
engedte 4t. Mindezekbdl megallapithatd, hogy valdban az éltala hivatkozott feltétel inditotta
az ajandékozasra. Az alperes elismerte, hogy a nagypapa akaratat magara nézve kotelezoként
fogadta el, igy elfogadta a k6z0s gazdalkodast [a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan ez tehat
tényként volt megallapithat6]; marpedig ezen feltevés véglegesen meghitusult, amelyet az
alperes szintén elismert.

[19] Az alperes csatlakoz6 fellebbezést is eldterjesztett, amelyet azonban a 2025.
oktdober 16. napjan megtarott masodfoku targyaldson visszavont.

[20] A fellebbezést az itélétabla alaposnak talalta.

[21] Az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan feliilbiralati jogkorét az erre

iranyulo fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Nem érte
fellebbezés az elséfoku itéletnek a felperes keresetét elutasitdo rendelkezéseit; a felperes az
ennek megvaltoztatdsara irdnyul6 csatlakozo fellebbezését visszavonta.

[22] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara
utasitisat; azonban a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az ligy érdemében
csak akkor donthet, ha az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése a térvény szerint nem
sziikséges. Az alperes ugyanakkor fellebbezésében ezen masodlagos fellebbezési kérelmének
ugyan részletes indokdt nem adta, de hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg anyagi
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pervezetési kotelezettségének nem tett eleget. A Pp. 369. § (4) bekezdése szerint azonban a
masodfokl birosag az elséfokl birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgéalhatja és mindsitheti gy,
hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi
pervezetést €és az ezzel Osszefliggd intézkedéseket megtenni. Amennyiben a masodfoku
bir6ésag a feliilbiralat soran nem jut el az anyagi jogi feliilbiralatig, fel sem meriilhet az
els6foktl birosag itéletének és eljardsanak anyagi pervezetéssel Osszefliggd vizsgalata
(BH2022. 47). Az els6foku birdsag anyagi pervezetésének megfeleldsége ekként az anyagi
jogi feliilbiralat korébe tartozik. A Pp. 384. § (1) bekezdése szerint pedig az elséfoku birdsag
itélete hatalyon kiviil helyezésének 6nmagaban nem lehet alapja, ha a masodfoku birdsag az
els6fokll birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet; kizarolag ezen okbol a felek sem
kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Amennyiben a masodfoku birosag nem
ért egyet az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével, ugy a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint
elvégzi az allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és megteszi az ezzel Osszefliggd
intézkedéseket; majd a Pp. 384. § (2) bekezdése szerint jar el. Ez valdban elvezethet az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is, de az anyagi jogi feliilbiralat részeként a Pp.
384. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az iigy
érdemében nem lehet donteni. Az alperes altal az anyagi pervezetés korében el6adottak nem
vezethettek az elséfoku itélet Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezésére. Az itélétabla
mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét érdemben birdlta feliil, és az alperes
fellebbezését megalapozottnak talalta.

[23] Ahogyan arra a felek helytalloan hivatkoztak: a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére
alapitottan akkor van helye az ajandék visszakdvetelésének, ha volt egy feltevés, amire
tekintettel az ajand¢kozas tortént; ez a feltevés a szerz6dés megkotésekor mindkét szerz6do
fél szamara ismert volt; és ez a feltevés végleg meghiusult. Feltevésként az ajandékozas
idépontjaban fenndllott és az ajandékozo szandékat dontéen meghatarozo kivanalom mindsiil;
a feltevés azt jelenti, hogy az ajandékoz6é azért ruhdzza at ingyenesen a tulajdonaban allo
dolog tulajdonjogét, mert a megajandékozottal szemben a szerzddéskotéssel egyidejlileg vagy
a jovoben tovabbi elvarasai vannak (Kuria Pfv.20.373/2019/5.). Ez nem azonos az
ajandékozas altal eléri kivant céllal.

[24] A Ptk. 6.237. § (3) bekezdésére alapitott ajandék visszakdvetelése irdnti igény
esetén a fenti harom konjunktiv feltételnek az adott torténeti tényallasban is meg kell
valosulnia (Kuria Pfv.21.271/2024/5.). Az ajandékozéasra indit6 feltevésnek jovobeli
eseményre, allapotra, magatartasra kell vonatkoznia, tovabba kell6en konkrétnak kell lennie
(Kuaria Pfv.21.204/2023/7.). A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az erre hivatkozo
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az ajandékozas kifejezett feltevésére tekintettel tortént;
bizonyitania volt sziikséges a feltevése tartalmat és azt is, hogy arrdl az alperesnek legkésébb
a szerz6dés megkdtésekor tudomasa volt, a szerzddést ennek ismeretében, erre tekintettel
kotottek meg. Az elséfoktl birdsag itéletében azt allapitotta meg (és ezen megallapitast
fellebbezés nem tamadta), hogy a felperes nem nyilvanitotta ki egyértelmiien, hogy milyen
feltételekkel kivanja az ingatlanokat az alperesnek ajandékozni (itélet [31] bekezdés),
ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jovObeni kozos gazdalkodasra iranyuld
feltételt a felperesnek nem is kellett kinyilvanitania, mert az mar ismert volt az alperes el6tt.
Ezzel Osszefiiggésben rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal is helytalloan
felhivott birdi gyakorlat szerint az ajandékozonak a feltételt kétséget kizaroan ki kell
nyilvanitania; azonban ez nem csupan a szerzodéskotés idépontjaban, hanem azt megeldzden
is megtorténhet (F6varosi [télétabla P£.20.358/2023/10.); annak van jelentésége, hogy a felek
a szerz0dés megkotésekor is tisztdban legyenek azzal, hogy az ajandékozas valamely
feltevésre tekintettel tortént és ismerjék ezen feltevés lényeges tartalmat is. Nem volt kizart
ezért, hogy a felperes ne a szerzddés megkotésekor, hanem még azt megelézéen hozza
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egyértelmiien az alperes tudomasara, ha az ajandékot azzal a feltevéssel adja, hogy a csaladi
gazdalkodas kordbban megszokott modon, valtozatlan tartalommal torténd folytatasat az
alperes biztositja. Az azonban — az els6foku itéletben rogzitettekkel szemben — mindenképpen
sziikséges, hogy az ajandékozé a megajandékozott részére is egyértelmiivé tegye: az adott
feltevés inditotta az ajadndékozasra, amely nélkiil arra nem kertil sor.

[25] Ezzel Osszefiiggésben értékelte az itélétabla, hogy a felperes az Ot
ajandékozasra indito feltevésrdl a perben maga is eltérd nyilatkozatokat tett. A jogi képviseld
altal szerkesztett keresetlevélben az 6t ajandékozéasra inditd feltevésként arra hivatkozott,
hogy ezéltal jo legyen a kapcsolatuk, az alperes torddjon a felperessel €s a csaladdal, apoljon
jo kapcsolatot veliik, miikodjon egyiitt és segitsen a csaladi gazdasag vitelében. Allitasa
szerint az ajandékozds célja az volt, hogy az alperes ne érezze magat kizarva. Az ezt
megeldzo csaladi beszélgetésen pedig a felperes eléadasa szerint arra kérték meg az alperest,
hogy segitsen be a csaladi gazdasagba, azt egymasnak segitve €s egyiittmikodve vigyék
tovabb, amely felkérést az alperes elfogadott. A keresetvaltoztatas jogi érvelésében a felperes
feltevésként — a jo kapcsolat fenntartasan tal — azt hatarozta meg, hogy a csaladi gazdasagot
kozosen vigyék. A személyes meghallgatdsa soran a felperes ugyanakkor az ajandékozés
feltételeként csupan azt allitotta, hogy a felek keriiljenek jobb, bensdségesebb, kozelebbi
kapcsolatba; a kettdjiik viszonya legyen jobb; valamint az alperes apolja és gondoskodjon
rola, ha raszorul (15. jegyzOkonyv 2. oldal); birdi kérdésére hatarozottan allitotta, hogy az
ajandé¢kozasnak mas feltétele nem wvolt (15. jegyzOkonyv 3. oldal). A felperest az
ajandékozasra inditdo feltevés korében ekként a jogi képviseld altal megfogalmazott
keresetlevél és keresetmddositds, valamint a felperes személyes eldadéasa eltért, amelyet a
birdésag a Pp. 279. § (2) bekezdése szerint koteles értékelni. Az elséfoku birosag altal is
helytalldan felhivott, a Legfelsébb Birosag PK. 76. szdmu allasfoglalasa szerint mind az
ajandékozasra indito feltevés 1étét, mind annak a megajandékozott fel¢ tortént egyértelmi
kinyilvanitasat az ajandékot visszakoveteld fél koteles bizonyitani. Az itéldtabla a felperes
személyes nyilatkozatat hangsulyosan vette figyelembe, maga a felperes lehetett ugyanis
leginkdbb tisztdban azokkal a koriilményekkel, amelyek 6t motivaltdk az ajandékozasi
szerz0dés megkdtésekor. A felperes pedig személyesen ilyen feltevésként a csaladi
gazdalkodas valtozatlan fenntartdsara nem hivatkozott. Az itélétabla tovabbd nyomatékosan
vette figyelembe az érdektelen tantinak mindsiilé okiratszerkesztd ligyvéd vallomasat, aki azt
adta eld, hogy nem volt olyan feltevés, amely az ajandékozashoz kapcsolddott volna; ha ilyen
lett volna, az szerepelne az okiratban. Elismerte ugyanakkor, hogy a felek elott is ismert volt a
nagypapa azon szandéka, hogy a csaladon beliil kell tartani az ingatlanokat és azokat kozdsen
kell miivelni a csalad érdekében; az ajandékozas erre tekintettel tortént, az ligyvéd ezt a
szerzOdés céljaként fogalmazta meg (53. jegyzdkonyv 2. oldal).

[26] 'néhai felesége', "felperes testvére' és 'felperes testvérének gyermeke' tanuk is
egyarant az elhunyt nagypapa csalad altal elfogadott végakarataként fogalmaztak meg, hogy a
csaladtagok tulajdonaban 4llo6 foldeket a néhai halalat kovetéen is kozosen miiveljék az
'gazdasagi tarsasag' tulajdonaban allo eszkozokkel; ezt az alperes sem tette vitassa. A Ptk.
6:237. § (3) bekezdésére alapitott ajandék visszakdvetelése iranti igénnyel Osszefliggésben
ugyanakkor annak van jelent0sége, hogy az ajandékozot magat valamely feltevés inditotta-e
az ajandékozasra és a visszakdvetelés alapjaul szolgald feltevést sajat maga kifejezetten vagy
legalabb a megajandékozott altal kétséget kizardan felismerheté modon kinyilvanitotta-e
(BH1985. 104, BH1998. 126, BH2000. 490). Kizardlag az ajandékozd, azaz a felperes
feltevésének — €s nem a nagypapa akaratdnak — van tehat jelentdsége. Jelen perben ezért a
felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy az alperes altal is ismerten és elfogadottan a
csalad a néhai nagypapa szdndéka szerint annak halalat kovetden is valtozatlan feltételekkel
kivanta folytatni a gazdalkodast; hanem azt, hogy az ajandékozéasra 6t kifejezetten az a
feltevés inditotta, hogy a csaladi gazdalkodas az ajandékozast kovetden is valtozatlan
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feltételekkel folytatodik és az alperes felé is kétséget kizaroan kinyilvanitotta, hogy 6t ezen
feltevésre tekintettel ajandékozza meg.

[27] 'n¢hai felesége' eldadta, hogy szerinte az motivalta a felperest az
ajandékozasra, hogy a csalad gazdalkodjon a férje és a fia altal megteremtett vagyontdmegen;
azonban a megfogalmazasbol is kitlinden Iényegében a sajat feltételezésérdl szamolt be. Ezen
vallomasat pedig arra tekintettel sziikséges értékelni (amellett, hogy sajat eldadéasa szerint is
megromlott a viszonya az alperessel), hogy nyilatkozata szerint ezt megelézden a csalad
ligyvédje arra figyelmeztette a felperest, hogy az akkori élettdrsa mindent el fog venni téle és
ott marad vagyontalanul a ,,fa alatt” (az ligyvéd ezen tdjékoztatasat "felperes testvére' is
hasonloképpen adta eld), valamint azt is elismerte, hogy 'felperes testvérének gyermeke' sajat
folddel is rendelkezik, amelyen maga gazdalkodik. "felperes testvére' is beszdmolt a néhai
nagypapa akaratarol és a kozos gazdalkodas folytatdsardl dontd csaladi megbeszélésrdl,
ugyanakkor az ajandékozas motivaciojaként csak azt jelolte meg, hogy a felperes kozelebb
szeretett volna kerililni a lanydhoz, azt szerette volna, ha javul a viszonyuk és a lanya
gondoskodik rola (49. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal). Hasonloképpen 'felperes testvérének
gyermeke' is részletes nyilatkozatot tett arrdl, hogy a csalad a nagypapa halalt kovetéen a
kozos gazdalkodas folytatasardl dontott; ugyanakkor az ajdndékozas motivaciojaként csak azt
jelolte meg, hogy a felperes kozelebb akart keriilni az alpereshez, j6 apa-lanya viszonyt
kivant, mig a masik elvards az lett volna, hogy az alperes gondoskodjon réla (49.
jegyzOkdnyv 9. oldal).

[28] A felperes személyes eldadasanak €s ezen tantivallomasoknak a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti egybevetésébdl, egyenként és Osszességében valdo mérlegelésébdl az
els6foktl birdsag itéletében foglaltakkal szemben nem allapithaté meg, hogy a felperest
kifejezetten a csaladi gazdalkodas tovabbi valtozatlan formaban val6 folytatasa inditotta volna
az ajandékozasra, mint ahogyan az sem, hogy ezen feltevését 6 kétséget kizdrdan az alperes
tudomasara hozta volna. A rendelkezésre all6 bizonyitékok csupan azt tamasztak ala, hogy a
kozos gazdalkodas, a rendelkezésre allo vagyontomegnek a vér szerinti csalad részére torténd
biztositasa (és annak megakadalyozasa, hogy az esetlegesen a felperes ¢élettarsahoz,
hazastarsahoz keriilve kikeriiljon a csaladi vagyonbodl) az ajandékozés célja volt, de a mar
kifejtettek szerint az nem mindsiil az ajandékozo altal a megajandékozott felé egyértelmiien
kinyilvanitott feltevésnek.

[29] A felperes személyes eldadasabol és a tanik vallomasabol is az kovetkezik,
hogy a felperes a jovObeni jo, szeretetteljes kapcsolatra és késébbi gondozasanak feltevésére
tekintettel nyujtotta az ajandékot az alperesnek, azonban — ahogyan azt az elséfokt birdsag
helytalloan megallapitotta — ezen feltevését a szerz6dés megkotésekor, illetve azt megeldzden
az alperes felé kétséget kizar6éan nem nyilvanitotta ki. Ezen feltevése egyfajta belsoé erkolesi
elvaras volt (sajat eldadasa szerint is ,,a gyermeknek tudnia kell, hogy mit kell tennie”); amely
a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem ad alapot az ajandék visszakovetelésére. Az
itélotabla mindezekre tekintettel a felperesnek a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére alapitott
ajandék visszakovetelése iranti igényét nem talalta megalapozottnak.

[30] Az alperes fellebbezésében tovabba helytalldan hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosag altal az ajandékozésra inditd feltevésként értékelt ,,a csaladi gazdalkodas
kozos folytatasa” kellden nem meghatarozott, annak tartalma nem megallapithatd. A csaladi
gazdasag kozos viteleként mindsiilhet az is, ha a peres felek kozos tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasag sajat gépparkjaval ellenérték (akdr a csaladi kapcsolatra tekintettel
meghatarozott Onkoltségi ar) fejében végzi el a sziikséges munkdalatokat, és megfeleld
haszonbért, osztalékot fizet a csaladtagoknak; de az is, ha a gazdasagi tarsasag irdnyitasat az
alperes csak névleg veszi at, azt ténylegesen tovabbra is a felperes végzi (példaul a felperes
dont a tarsasag tulajdondban 4ll6 vagyontargyak sorsarol, értékesitésérdl, vagy ad kdzvetlentil
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utasitdst a munkavallaloknak). Az ajandékozésra indito feltevés akkor tekintheté a
szerzOdéskotéskor a szerzddd felek szamdra ismertként, ha annak lényeges tartalmat is
egyezden hatarozzdk meg. Egyes ajandékozasra inditd feltevések — mint az idds, elesett
korban torténd apolas, gondozas — Iényegi tartalma a tarsadalmi normék alapjan azonosithat6,
ugyanakkor a kozds gazdalkodas ilyen altaldnosan elismert tartalommal nem bir; igy a
feltevés akkor tekintheté az ajandékozo altal a megajandékozott szamara kétséget kizard
modon kinyilvanitottnak, ha az a kozos gazdalkodds ajandékozo altal elvart Iényeges
tartalmara is kiterjed. Az egylittmiikddés, egyiitt gazdalkodas tartalmat azonban a felperes a
keresetlevélben maga nem is hatarozta meg; annak részleteire elsésorban a tanuk
nyilatkoztak. A keresetlevélben irt segitség ¢s egylittmiikodés altalanos, konkrétan
meghatarozhat6é tartalommal nem bird, igy a megajandékozott altal egyértelmiien nem is
beazonosithatd feltevés. Figyelemmel azonban arra, hogy a mar kifejtettek szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kozos csaladi gazdalkodas folytatasa az 6t az ajandékozasra inditd
konkrét, az alperes felé is kinyilvanitott feltevés lett volna, annak tényleges tartalmara
iranyulod bizonyités, ezzel dsszefiiggésben anyagi pervezetés nem volt sziikséges.

[31] Az alperes ugyanakkor ajandék visszakovetelése iranti igényt alapitott a Ptk.
6:237. § (2) bekezdésére is; a megajandékozott altal a sérelmére elkovetett sulyos
jogsértésként a tulajdonat képezd ingodsagok kiaddsdnak megtagaddsara hivatkozva. Az
ajandék visszakdvetelését megalapozo stlyos jogsértésként tekint a birdi gyakorlat altalaban a
blincselekménynek mindsiilé vagy erkdlcsileg sulyosan elitélendd jogellenes magatartasokra;
azonban a bir6i gyakorlat szerint a tagabb értelemben vett polgari jogi szabalyok megszegése
csak valamennyi korilmény mérlegelésével mindsithetd stlyos jogsértésnek (Kuria
P£v.20.373/2019/5.) A felperes ugyan biintetd feljelentést is tett, azonban a nyomozas
blincselekmény megallapitasa nélkiil zarult le. Tény, hogy az alperes tligyvezetése alatt allo
gazdasagi tarsasag a felperes ingosagait felszolitds ellenére nem adta ki; a felperes
birtokvédelmi kérelmének elutasitasat kovetden ezért perinditdsra kényszeriilt. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor az itélétabla értékelte, hogy a felperes és az 'gazdasagi tarsasag'
kozott a ... Jarasbirosagon ingd kiadéasa irant folyamatban volt perben sziiletett jogerds itélet
indokolasa szerint a kérdéses ingdsagokat a felperes egyéni vallalkozoként a 2013. és a 2014.
évben vasarolta; azokat az alperes telephelyén térolta és részben sajat egyéni vallalkozasa,
részben az akkor az ligyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag tevékenysége soran hasznalta. A
gazdasagi tarsasdg a 2021-2023 ¢évekre vonatkozdan készitett eszkdz analitikai
nyilvantartasaban az eszkozok szerepeltek, a felperes a 2023. februari leltar sordn sem jelezte
kifejezetten, hogy az altala és a gazdasagi tarsasag altal egyarant is hasznalt eszk6zok a
tulajdonat képezik. Az 'gazdasagi tarsasag' altal hasznalt telephelyet, ahol a vitatott
ingosagokat is taroltak, a tarsasag a felperes felmondasa miatt hagyta el; nem vitatottan az (j
telephelyre szallitotta a felperes tulajdonat képezd eszkozoket is. Az ingosagokat azért nem
adta ki, mert jogi allaspontja szerint azok a tarsasag tulajdonat képezték. A felperes és az
alperes tligyvezetése alatt allo, de 50%-ban a felperes tulajdonat is képezd tarsasag kozotti
tulajdoni vitara alapitottan nem allapithatd meg olyan sulyos jogsértés az alperes terhére,
amely alapot adhatna az ajandék visszakovetelésére.

[32] Az itélétabla mindezek alapjan a felperes ajandék visszakovetelésére alapitott
igényét megalapozatlannak talalta. A felperes az ajandék visszakovetelésével latszolagos
halmazatban alléan a felek ko6zott 2022. marcius 7. napjan létrejott ajandékozasi szerzodés
érvénytelenségére is alapitott igényt; amelyet az elséfoki birdsag megalapozatlannak talalt.
Az elsofoku itélet e rendelkezését fellebbezés nem tdmadta, a felperes csatlakozo
fellebbezését annak teljes terjedelmében visszavonta. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla,
hogy az els6foka birdsag itéletében ezen igénnyel Osszefiiggésben kifejtetteket
maradéktalanul osztotta; az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
ajandékozasi szerz0dés nem tartalmaz egymasnak ellentmond6, lehetetlen feltételeket; a
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haszonélvezeti jogra vonatkoz6 kikotés nem iitkozik a Foldforgalmi torvény rendelkezéseibe
sem.

[33] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku itélet nem fellebbezett részét
nem ¢érintve, annak fellebbezett részét a Pp 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes ekként teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes perkoltségét. Az alperes az elséfoku
eljarasban iigyvédi munkadijat szamitott fel a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi
koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan akként, hogy 40 000 forint 6radij mellett 16 munkaora figyelembevételét kérte.
Az itélétabla az elséfoku eljarasra a felperest az ekként adodd 640 000 forint altalanos
forgalmi addval novelt Osszege, azaz 812 800 forint megfizetésére kotelezte a felperest. Az
tigyvédi munkadij mérséklésére nem latott indokot.

[34] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
a felperes koteles megtériteni a masodfoku eljarassal felmeriilt, felszamitott perkoltségét is.
Az alperes fellebbezésében perkoltségként a fellebbezés benyujtasaval felmeriilt tigyvédi
munkadij megtéritését kérte, amelyet szintén a megbizasi szerzodés alapjan 10 Ora
figyelembevételével kért megallapitani az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A tartalom
szerinti elbiralasra tekintettel az itélotabla akként tekintette, hogy az ligyvédi munkadijat a
fellebbezés benyujtasakor hatdlyban 1év0, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érvényesiti. Az ekként felszamitott 400 000 forint + afa 6sszeg mérséklését a felperes
nem kérte, ugyanakkor annak ez iranyt kérelem esetén sem lett volna oka, az itélotabla igy az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 508 000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte
a felperest. Az alperes eldzetesen megfizetett 2 500 000 forint fellebbezési illetéket, azonban
azt perkoltségként nem szamitotta fel. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitadsaval kérheti, a 82. § (1) bekezdése szerint pedig a birosag a
felszamitott perkoltség viselésérdl dont; a fel nem szadmitott illeték megfizetésére hivatalbol a
felperest nem kotelezhette.

Debrecen, 2025. oktober 30.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



