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Rendelkezo rész

A Kuria a rabléds biintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a GyO6r-Moson-Sopron Megyei Fdoiigyészség altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyo6ri Jarasbirésag B.246/2019/12. szamu
itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Jarasbirosag a 2019. junius 27. napjan eldkészitd lilésen meghozott €s
kihirdetett B.246/2019/12. szamu itéletével az I. rendli terheltet blindsnek mondta ki 3
rendbeli rablés biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], lopas biintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont bb) alpont és bc) alpont], 4 rendbeli lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és be) alpont] és kabitdszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért 6t mint kiilonos visszaesét halmazati biintetésiil
6 év borton fokozatu szabadsagvesztésre €s 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy az I. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a feltételes szabadsdg megsziintetésérol, a
blinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és a biinligyi koltségrol.

[2] A védelmi fellebbezés visszavondsara tekintettel az elséfoku itélet az I. rendii terhelt
tekintetében 2019. december 4-én emelkedett jogerore.

II.

[3] A jogerds hatarozat ellen a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség
Bfel.261/2020/1. szamu atiratdban terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva. A Legfobb Ugyészség BF.627/2020/3. szamu
nyilatkozataban fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyt.
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[4] Az inditvany szerint a birdsag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése folytan
torvénysértd biintetést szabott ki.

[5] Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy a 80. €letévét mar betoltott
€s mozgasszervi panaszokkal kiizdé 1. szamu sértett (5. tényalldsi pont) és a 69 éves és
szintén mozgasszervi betegségben szenvedd 2. szamu sértett (8. tényallasi pont) a
blincselekmény elharitdsara korlatozottan képes személy. Az eljart birésag ennek ellenére
ezen két sértett sérelmére elkovetett blincselekményeket egy rendbeli, a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba itk6zo és aszerint mindsiild rablas biintettének és egy rendbeli, a Btk.
370. § (1) bekezdésbe iitkozo és a (2) bekezdés b) pont bb) alpont és bc) alpont szerint
mindsiild lopas vétségének mindsitette.

[6] Allaspontja szerint az I. rend terhelt cselkeményei az irdanyado tényallas alapjan egy
rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontba iitk6z6 és a (3) bekezdés g) pontja szerint
mindsiilo, a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idOs kordnal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetett rablas blintettét (5. tényallasi pont) és egy rendbeli, a Btk.
366. § (1) bekezdés c) pontjaba 1itk6z6 €s aszerint mindsiild, a blincselekmény felismerésére
vagy elhdritdsdra id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
kifosztas blntettét (8. tényallasi pont) valositjak meg.

[7] Kifejtette tovabba, hogy az I. rendll terhelt 4. tényallasi pontban leirt cselekménye
helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkz6 és a (2) bekezdés bb) alpontjara és bc)
alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiil.

[8] Mindezekbdl megallapithatd, hogy torvényes mindsités esetén az 1. rendii terhelt
terhére rott legsulyosabb biincselekmény biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztés. A halmazati biintetési tétel fels6 hatara 22 év 6 honap, annak kézépmértéke
pedig 13 év 9 honap lenne. Ekként a jarasbirosag altal kiszabott 6 év szabadsagvesztés
torvénysértden enyhe biintetés.

[9] Mindezek alapjan az iligyé€sz a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, egyben az
els6fokll birosag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] A védo a feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen elkésettnek, masodlagosan
alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy a Be. 652. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt
terhére a jogerds tiigydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil Ilehet
eléterjeszteni. A feliilvizsgélati inditvany el6terjesztésére rendelkezésre allo eljarasjogi
hataridé szamitdsa szempontjabol tehat nem a jogerdnek, hanem az iligydontd hatarozat
kozlésének van relevancidja.

[12]  Allaspontja szerint a Be. 455. § (1) bekezdése alapjan az elsfoku itélet kozlése az
elokészitd iilésen jelenlévokkel az itélet kihirdetésével, 2019. junius 27. napjan megtortént.
fgy jelen ligyben az iigyészség szamara a feliilvizsgélati inditvany el6terjesztésére nyitva allo
hat hénapos hataridé 2019. december 27-én jart le. Mivel a foligyészség a feliilvizsgalati
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inditvanyat 2020. jinius 3-an terjesztette eld, az a hat honapos hataridd letelte utan érkezett a
jarasbirdsagra, azaz elkésett.

[13] Mindezek alapjan a védo inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendl terhelt terhére
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt mint elkésettet, a Be. 656. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan utasitsa el.

[14]  Tovabba ramutatott a védd az inditvanyaban arra, hogy nincs helye feliilvizsgélatnak,
ha a terhelt blin6ssége nem a jogerds iligydontd hatarozatban szerepld, hanem mas
blincselekményben allapithatd6 meg, és a torvénysértd mindsités nem eredményezte
torvénysértd biintetés kiszabasat.

[15]  Kifejtette, hogy jelen ligyben az el6készitd iilésen az ligyész 6 év bortdnbiintetés
kiszabasat inditvanyozta arra az esetre, ha az 1. rendl terhelt a blindsségét a vadirattal
egyezden beismeri. Az ligyészség az altala vad targyava tett tényallas alapjan tette meg
mértékes inditvanyat mérlegelve azt, hogy az 1. rendii terhelt beismerése esetén — az adott
tényallas mellett — milyen mértékli szabadsagvesztés kompenzalja a biindsség be nem
ismerése kovetkeztében a bizonyitasi eljaras varhaté elhtizodasat.

[16] Az I. rendi terhelt a Be. 500. § (2) bekezdésében irt kioktatas utan tgy nyilatkozott,
hogy a targyalashoz valo jogardl lemond, blindsségét beismeri. Ezért az els6foku birdsag az 1.
rendii terhelt beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, majd itéletet hozott. A birosag a
Be. LXXVI. Fejezete szerinti eljarasban a Be. 565. § (1) bekezdésére és (2) bekezdésére
figyelemmel nem szabhat ki hatrdnyosabb biintetést, mint amilyet a vadirat, illetve az
iigyésznek a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanya tartalmaz.

[17]  Réamutatott, hogy az 1. rendu terhelt a blin0sség beismerését és a targyalashoz valod
jogardl torténd lemondast annak tudataban tette meg, hogy a vadirati tényallds szerinti
cselekmények elkovetése miatt 6 év bortonbiintetés a maximalis biintetés, melyet az
ligyészség elfogad, és a birdsag kiszabhat vele szemben.

[18] Allaspontja szerint az I. rendi terhelttel szemben jogerSsen kiszabott 6 év
bortonbiintetés az eltérd mindsités szerint is torvényes keretek kozott kertilt kiszabdasra, az
megfelel az esetlegesen sulyosabban mindsiild biincselekményekhez tartozd biintetési
tételkeretnek és az azt emeld rendelkezéseknek.

[19] Mindezek alapjan csorbulna a tisztességes eljaras Alaptorvényben deklaralt joga, ha a
blindsségét a vadirat szerint beismerd, a targyalas jogardl lemondo, a vadirati tényallasban
leirt cselekményekben biindsnek kimondott és az esetlegesen eltérd mindsités torvényes
keretein beliili biintetésre itélt I. rendii terhelttel szemben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat ba) alpontjdban meghatarozott okbol keriilne sor a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[20] A Legfébb Ugyészség a BF.627/2020/5. szamu atirataban a védd észrevételei kapcsan
kifejtette, hogy az elsdfokl hatarozatot 2019. junius 27-én hozta meg a birdsag, és 2019.
december 4. napjan emelkedett jogerdre, amikor a méasodfoku birdsag eldtt az 1. rendii terhelt
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¢és véddje visszavontdk a fellebbezésiiket. A jogerére emelkedésrdl az ligyész a masodfoku
nyilvanos iilésen értesiilt 2019. december 4-én, vagyis innen szdmithatd a 6 honapos hatarido
az 1. rendd terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany szdméara. Ezért a 2020. janius 3-
an a bir6sagra érkezett fellilvizsgalati inditvany nem késett el. Egyebekben fenntartotta a
korabbi nyilatkozatdban foglaltakat.

[21] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[22] A fougyészség feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds (a vadrol rendelkezd) ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648.
§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.
Emiatt az ligyész jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil a terhelt
terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3)
bekezdés].

[25] A Gydri Jarasbirosag a 2019. juinius 27-én kihirdetett B.246/2019/12. szamu itéletével
az I. rendl terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli rablds biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont bb)
alpont és bc) alpont], 4 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont és bc) alpont] és kébitoszer birtokldsanak vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés]. Védelmi fellebbezés folytan az {ligy felterjesztésre keriilt a Gy6ri Torvényszékhez
mint masodfoku birdsaghoz. Az iratokbdl kitlinden a 2019. december 4. napjan megtartott
masodfokl nyilvanos iilésen jelen volt az ligyész, az 1. rendi terhelt és a védd. A nyilvanos
iilésen az I. rendii terhelt és a védo visszavontdk a fellebbezésiiket, ezért a masodfoku birdsag
végzésben megallapitotta, hogy az elséfokt itélet 2019. december 4-én jogerdre emelkedett.

[26] A Be. 652. § (3) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a
jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat hdnapon beliil lehet eldterjeszteni.

[27] Figyelemmel arra, hogy az ligydontd hatdrozat 2019. december 4-én emelkedett
jogerdre, a jogerds ligydontd hatarozat kozlésének idépontja nem lehet ettdl korabbi idopont.
Téves a védd okfejtése, mely szerint a terhelt terhére torténd feliilvizsgdlati inditvany
eléterjesztésére rendelkezésre allo eljarasjogi hataridd szamitdsa szempontjabdl nem a
jogerének, hanem az iigydontd hatdrozat kozlésének van relevancigja (vo. 1/2021. BJE
hatarozat).
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[28] A tOrvényi rendelkezés szerint a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl kell szamitani
a hat honapos hataridét. Ramutat a Kuria, hogy az ligydont6 hatarozat kozlése nem azonos a
jogerds ligydontd hatarozat kozlésével. Az ligyészség csak az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden lesz abban a helyzetben, hogy tudomast szerezzen arrél, hogy a terhelt
terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyra nyitva 4all6 hat hdénapos hatdridé mikor
kezdddik. Ellenkezd esetben olyan tényt kellene szdmonkérni az ligyészségen, amirdl nem
volt és nem is lehetett tudomasa.

[29]  Jelen iigyben az iligydontd hatarozat a 2019. december 4-én megtartott nyilvanos
ilésen emelkedett jogerdre, melyet a masodfokil birdsdg végzésben Aallapitott meg. A
nyilvanos tlésen jelen 1évo ligyésszel a birésag szoban kozolte az elséfoku itélet jogerdre
emelkedésének tényét, ezért innen kell szamitani a hat honapos hataridét, ami 2020. janius 4-
én végzodott.

[30] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség
Bfel.261/2020/1. szamu feliilvizsgalati inditvanya 2020. junius 3. napjan érkezett a GyOdri
Jarasbirosagra.

[31] Ekként a feliilvizsgélati inditvany joghatalyos.

[32] A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria fészabalyként
a megtamadott hatarozathoz kotott, azaz csak az inditvannyal megtamadott részében, és csak
az inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja felil.

[33] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
amennyiben a birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki torvénysértd
biintetést.

[34] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényalldas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado.

[35] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[36] Az irdnyadoé tényallas 5. és 8. pontja egyértelmiien rogziti a kovetkezdoket:

— az L. rend terhelt 2017. oktober 2-an 16.35 6ra koriil egy sétanyon a sértettet hatulrol
atkarolta, majd mindkét fiilébdl az dsszesen 96.000 forint értékii arany fiilbevalokat kitépte és
azokkal elfutott. A sértettnek 8 napon beliil gyogyulo sériilése keletkezett. A blincselekmény
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elkdvetésekor a 80. életévét mar betdltott sértett mozgasszervi panaszaira is figyelemmel a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy (els6foku itélet 4. oldal utolséd
bekezdés).

— Az 1. rendi terhelt 2018. oktéber 12-én 08.25 o6ra koriil az egy padon iil6 sértetthez 1épett,
megkérdezte tdle, hogy ,,mennyi az id6”, majd a sértett nyakdban 1év0, medalos nyaklancot
kitépte a sértett nyakdbol, és a nyaklancon 1évé aranybdl késziilt 40.000 forint értéki
kereszttel elfutott. A mozgasszervi betegségben szenvedd, 69 éves sértett nehezen mozog,
ezért a blincselekmény elhéritdsara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy (els6foku
itélet 5. oldal 3. bekezdés).

[37] A jogerds tényallds — mely a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa folytan
teljes egészében megegyezik a vadirati tényallassal €s mindsitéssel — rogziti, hogy a 80.
¢letévét mar betdltott és mozgasszervi panaszokkal kiizdd sértett (elséfoku itélet 5. tényallas),
€s a 69 éves ¢és szintén mozgasszervi betegségben szenvedd sértett (elsOfoku itélet 8.
tényallas) a blincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személyek.
Ezt a mindsité koriilményt azonban a birésag — mint ahogy az iligyészség is a vadiratban —
figyelmen kiviil hagyta az I. rendii terhelt terhére rott biincselekmények mindsitése soran.

[38] A Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkoz6 rablas bilintette Gsszetett biincselekmény,
egyrészt vagyon elleni, masrészt személy elleni blincselekmény. Az elkdvetd szdmara idegen
dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest akként torténik, hogy a mastdl elvétel végett
személy elleni erészakos cselekményt is elkdvet, azaz az elvétel modja az, amely a rablast
megkiilonbozteti a lopastol.

[39] Az iranyado tényallas 5. pontjaban szerepld cselekmény tekintetében helytalloan
allapitotta meg birdsadg, hogy az 1. rendi terhelt megvaldsitotta a rablas biincselekményét,
azonban annak mindsitése téves.

[40] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés g) pontja szerint
mindsiilé a rablds, ha azt az elkdvetd a biincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére koveti el. A
tényallds 5. pontjaban a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a sértett ilyen személynek
mindsiil. Ennek ellenére az 1. rendii terhelt cselekményét a birdsdg nem a (3) bekezdés g)
pontja szerint mindsitette.

[41] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kifosztas biintettét koveti el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény
felismerésére, vagy elhéritdsadra id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személytdl elvesz.

[42] A tényallas 8. pontja tekintetében is tényként allapitotta meg a birdsag, hogy a sértett
a biincselekmény elhdritdsdra id0s koranal fogva korlatozottan képes személy volt. Ezért
tévesen mindsitette a birosadg az 1. rendi terhelt ezen cselekményét kifosztas bilintette helyett
lopas vétségének.
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[43] Ekként az 1. rendll terhelt — vaddal egyezOen megallapitott tényallds szerinti —

cselekményeit az 5. és 8. tényallasi pontok tekintetében a birdsag torvénysértd moddon
mindsitette.

[44] Ezen tilmenden, ami a védo észrevételét illetti az elOkészitd iilésen tett terhelti
beismerd nyilatkozat kapcsan, a kovetkezOkre mutat ra a Kuria.

[45] Az 1. rendli terhelt el0készitd iilésen tett beismerd nyilatkozatot, és lemondott a
targyalashoz valo jogarol, amit a birosag a Be. 504. § (2) bekezdése alapjan elfogadott. A Be.
580. § (2) bekezdés b) pontja szerint, ha a birdsag a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat
végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt.

[46] Jelen esetben az ligyész a Be. 652. § (3) bekezdésében foglalt hat honapos hataridon
beliil terjesztett eld az I. rendli terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt.

[47] A vad ténybelisége a bizonyitds alapja. A vadirati tényallas €és az azzal egyezd itéleti
tényallas 5. és 8. pontja kétségteleniil a Btk. 365. § (1) bekezdésbe itk6zo és a (3) bekezdés g)
pontja szerint mindsiilé rablas blintettének, és a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kifosztas blintettének felel meg.

[48] fgy az itéleti mindsités — fiiggetlen a vad szerinti mindsitéstl, ami nem kéti a
birdsdgot —az 5. és 8. tényallasi pontok tekintetében torvénysérto.

[49] Az L rendi terhelt beismerése a vadra, a vad ténybeliségére vonatkozo6. Eszerint a
terhére rott biincselekményeket a vadirati tényallasban leirt modon kovette el. Ha pedig a
vadirati tényallas — vad szerinti — mindsitése torvénysértd (mint jelen tigyben), az nem teremt,
nem teremthet alapot a beismerésre, illetve az ilyen beismerés nem teszi torvényessé a
mindsitést. Torvény ellenében nem lehet beismerni. Ezért a terhes feliilvizsgalati inditvany
folytan nincs akadalya annak, hogy a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadésat
kovetden az eldkészitd iilésen hozott itéletnek a jogerejét — a vaddal egyezd, azonban
torvénysértd mindsités miatt — a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felbontsa.

[50] Ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
akkor van helye, amennyiben a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki.

[51] A torvénysértd mindsités tehat nem onmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[52]  Jelen iigyben viszont errdl nincs szo.
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[53] A halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a blinhalmazatban 1évd
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve bilintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Az 1. rendli terhelt altal elkdvetett
blincselekmények koziil a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdés g) pontja
szerint mindsiilé rablds bilintettének a biintetési tétele a legsulyosabb, 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés. Igy az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés biintetés
nem tekinthetd térvénysértd biintetésnek.

A bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben mit tekint enyhitd vagy sulyosito
koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a biintetéskiszabasi
tényezok értékelése sem képezi, igy feliillvizsgalatban az nem tdmadhato, illetve az sem
vizsgalhato, hogy a birdésag miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran iranyadd
szempontokat.

IV.

[54] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdalysértést, amelynek
vizsgalatasra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a megtamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartotta.

[55] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. marcius 17.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Dr. Bartko Levente
s.k. bird
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