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Az inditvany iranya: torvénysértés megallapitasa és megvaltoztatas

Rendelkezo rész

A Kuria a becsiiletsértés vétsége miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a
legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Szerencsi Jarasbirdésag 4.B.6/2019/13. szamu itéletének a kozérdekii
munka mértékét megéllapitd rendelkezése torvénysérto.

A megtamadott hatarozatot a biintetést kiszabd részében megvaltoztatja,

a kozérdekii munka tartamat 150 (szazotven) 6rara enyhiti, tovabba

megallapitja, hogy ha a terhelt a munkakoételezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekii
munka, illetve annak hatralévé része helyébe fiatalkoruak foghdzaban végrehajtando
szabadsagvesztés 1ép.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szerencsi Jarasbirdsag a 2019. szeptember 25. napjan megtartott elékészitd
ilésen meghozott 4.B.6/2019/13. szamu itéletével terheltl terheltet biindsnek mondta ki
becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (2) bekezdés]. Ezért 6t szdzhatvan ora kozérdeku
munka biintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a terhelt a kdzérdekli munkét hetenként
legalabb egy napon koteles fizikai munkakdérben elvégezni, tovabba ha a
munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekli munkat, illetve annak hatralévd
részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] Az itélet 2019. szeptember 25. napjan emelkedett jogerdre.

[3] II. 1. A Szerencsi Jarasbirosag 4.B.6/2019/13. szdmu itélete ellen a legfobb ligyész
nyujtott be Fk.Bf.1491/2019. szam alatt jogorvoslati inditvanyt a térvényesség érdekében a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 667. § (1) bekezdése alapjan: arra
hivatkozéssal, hogy kozérdeki munka mértékének megallapitasara és a kozérdeki munka
helyébe 1€p0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasara vonatkozo
rendelkezés torvényseérto.

[4] Az inditvanyban kifejtette, hogy a jogerds itélettel szemben (mas) rendkiviili
jogorvoslatnak nincs helye, és a torvénysértés mas eljardsban nem orvosolhat6.
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[5] Az alapiligyben eljart birésag a terhelt bilindsséget beismerd nyilatkozatit az
elokészitd iilésen elfogadta, azonban az eldkészitd lilésen az ligyész altal inditvanyozott 150
ora kozérdekli munkéanal hatranyosabb jogkdvetkezményt, 160 ora kozérdekli munkat szabott
ki, ezzel megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezést. E
jogszabalysértés orvoslasira a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

[6] Egyben ramutatott arra is, hogy a kézérdekii munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat torvénysértden allapitotta meg a jogerds itélet, mert az a Btk. 110. § (2)
bekezdése szerint — fiatalkort terhelt esetében — fiatalkortiak foghaza.

[7] Mindezek alapjan a legfobb {ligyész inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, a
Szerencsi Jarasbirosag 4.B.6/2019/13. szamu joger0s itéletének a kézérdekii munka mértékét
meghatarozo rendelkezése torvénysértd, egyben a megtamadott hatdrozatot a biintetést
kiszabo részében valtoztassa meg és a kozérdekli munka mértékét 150 6raban allapitsa meg,
azzal, hogy a kozérdekli munka helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata
fiatalkoruak foghéza.

[8] 2. A Be. 668. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a toérvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatot — ha az elutasitasanak nincs helye — nyilvanos iilésen biralja el.

[9] Jelenleg veszélyhelyzetre vonatkozo kiilonleges jogrend all fonn.

[10] A Kormény az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozo6 humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére 2020. marcius 11. napjan 15
oratol veszélyhelyzetet hirdetett ki [a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.)
Korm. rendelet 1. §, 4. §]. A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. térvény 3. §
(1) bekezdése szerint az Orszaggyllés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan
felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptdrvény 53. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlyat a  veszélyhelyzet megsziinéséig
meghosszabbitsa.

[11] A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 a tobbszor modositott az egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 83. § (3) bekezdése értelmében a
Kuria tanacsa a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tanacs elndke
sziikségesnek tartja nyilvanos tilésen, egyébként tanicsiilésen birdlja el. Ha a jogorvoslatot
tanacslilésen biralja el, biztositani kell, hogy az ¢érintettek inditvanya, észrevétele
megismerhetd legyen, azzal Osszefiiggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek eld
[74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 83. § (4) bekezdés]. Ez a rendelet — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — a kihirdetése napjan 15 orakor 1épett hatalyba [95. § (1) bekezdés]. A 96. §
az e rendelet kihirdetését kovetd tizenotddik napon Iépett hatalyba [95. § (2) bekezdés]. A
Kormény e rendelet hatalyat — a rendelet 96. §-a szerint — a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz6l6  40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megszlinéséig
meghosszabbitotta.
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[12] Mindezek alapjan a veszélyhelyzetre vonatkozoé kiilonleges jogrend alapjan tehat a
Kuria tanacsiilésen biralhatja el a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot. A terhelt
javara bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a tanacs elndke indokoltnak tartotta ezen
eljarasi forma alkalmazasat.

[13] A Kuria lehetové tette a terhelt €s véddje szamara az észrevételezés €és az — eljaras
jellegéhez képest — az inditvanyok eldterjesztésének lehetéségét, akik nem tettek észrevételt
¢s nem ¢ltek az inditvanyozasi jogukkal sem.

[14] III. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[15] 1. A Kuria megallapitotta, hogy az alapiligyben eljart birdsag a jogerds itéletet
elokészitd tilésen hozta meg.

[16] A Be. 502. § (1) bekezdése szerint: az elokészitd iilés megkezdése utan a birdsag
felhivasara az ligyész ismerteti a vad lényegét, megjeloli a vadat aldtdmasztd bizonyitasi
eszkozeit és inditvanyt tehet a blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri. Ha a birdsag
az elOkészitd iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem latja akadalyat az ligy
elokészitd tlésen valod elintézésének, a vadlottat a bilintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja, majd az ligyész ¢és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az elokészitd iilésen is
meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés]. A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében ha a
birosag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[17] A jogerds ligydontd hatarozat meghozatala soran elkovetett eljarasi szabalysértések
orvoslasara rendkiviili jogorvoslatként a feliilvizsgalat szolgal (Be. 648. §). A Be. 649. § (2)
bekezdése taxativ felsoroldsat adja azon eljarasi szabalyszegéseknek melyek a feliilvizsgalati
eljarasban kikiiszobolhetdek, ezen belil a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
alapeljarasban vétett, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket
jeloli meg feliilvizsgalati okként. A Be. 608. § (1) bekezdése kimeritd jellegti felsorolasat adja
a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéseknek, azonban ezek
kozott nem nevesiti az eldkészitd iilésen elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott
itéletben a vadiratban, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyban
megjeldlt szankciondl hatranyosabb biintetés, illetve hatranyosabb intézkedés alkalmazasat.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja a stlyositési tilalom megsértése esetén biztositja
a feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyositasi tilalom azonban nem azonosithaté a hatranyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazéasanak tilalméaval. A Be. 10. § (3) bekezdése alapjan hatranyosabb
dontésnek, biintetésnek, intézkedésnek vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni azt a
dontést, biintetést, intézkedést vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg,
jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis
rendelkezése és a jogorvoslat soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos
szabalyai alol. Alapvet6 tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdveé teszi a fellebbezési
jog kockazat nélkiili gyakorlasat, és kizarja azt, hogy a fellebbezés folytan, alapvetd, érdemi



Kdria 5
1.Bt.46/2020/8

kérdésekben a terheltre hatranyosabb masodfoku birdsagi hatarozat sziilessen akkor, ha az
elsofoku birdsag itéletét csak a terhelt javara szolo fellebbezés tamadta (Be. 595. §).

[19] Mindezek tiikrében a hatranyosabb dontés, biintetés, intézkedés, inditvany hatokore
mas, mint a stlyositasi tilalom. Nem csak a stlyositési tilalomba iitk6z6 esetekre vonatkozik,
hanem annal Iényegesen tagabb korben érvényesiil. Az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
egyarant megjelend, valojaban a tisztességes eljards és a jogbiztonsag egyik elemét alkoto
szabalynak tekintend6 (BH 2020.64.).

[20] A Be. a stlyositasi tilalom megsértésének esetére lehetové teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvdnnyal torténd tdmadasat. A feliilvizsgalat a hatranyosabb
jogkdvetkezményt tartalmazo torvénysértd hatdrozat orvoslasara nem vehetd igénybe.

[21] A fentiek tiikkrében a legfobb {igyész altal nevesitett eljardsi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség.

[22] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Miskolci Jarasi és Nyomozo
Ugyészég Bfk.812/2018/4-1. szamu vadiratdban nem tett inditvanyt a terhelt beismerése
esetén alkalmazandé szankcio nemére €s mértékére. A Szerencsi Jarasbirosagon a 4.B.6/2019.
szam alatt folyamatban 1évd biintetSiigyben, a 2019. szeptember 25. napjan megtartott
elOkészitd iilésen az ligyészség inditvanyozta, hogy ,,ha a vadlott az el6készito iilésen a
vaddal egyezden beismeri a buncselekményt, 150 o6ra kézérdeki munka lenne az, amit
tudomasul venne az iigyészség” (4.B.6/2019/13. szamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldal). A
jarasbirdsag 4.B.6/2019/13-1. szamu végzésével terheltl terhelt beismerését elfogadta. Ezt
kovetéen meghozta a 4.B.6/2019/13. szamu itéletet, melyben a fiatalkoru terheltet
becsiiletsértés vétsége miatt 160 o6ra kdozérdekli munkara itélte.

[23] A Szerencsi Jarasbirosag ligydontd hatarozataval megsértette a Be. 565. § (2)
bekezdésében meghatarozott szabalyt, mivel a terhelttel szemben az ligyészi inditvanyban
megjelolt szankcional hatranyosabb jogkdvetkezményt alkalmazott.

[24] A Kuria ezért itéletében a torvénysértést megallapitotta és azt Be. 669. § (2)
bekezdése szerint kikiiszobolte, melynek soran terheltlral szemben kiszabott kdzérdekii
munka mértékét 150 orara enyhitette.

[25] A Szerencsi Jarasbirdsag itéletében a munkakoételezettség onkéntes teljesitésének
elmaradasa esetére rendelkezett a kozérdeki munka szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, melynek soran a végrehajtasi fokozatot a Btk. 48. § (2) bekezdése alapjan
foghazban jeldlte meg.

[26] A Kiria megallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem felel meg a Btk. 110. §-ban irt, a
fiatalkoraval szemben alkalmazhatd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasnak. Ezért a Btk. 110. § (2) bekezdése alapjan a kdzérdeki
munka helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak foghézaban jelolte
meg.
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Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

[27] Ha a bir6sag a bliingsséget beismerd nyilatkozatot az elékészito lilésen fogadta el,
akkor a jogerds itéletben nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
elterjesztett inditvany tartalmaz.

Fiatalkoru terhelt esetében a kozérdeki munka helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a fiatalkoruakra vonatkoz6 specialis szabalyok alapjan kell megéllapitani.

7.Ar0 rész

[28] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdés 1. fordulatanak megfelelden a
legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak talalva
megallapitotta, hogy a megtadmadott hatdrozatnak a kozérdeki munka mértékét megallapitd
rendelkezése torvénysértd, azért az erre vonatkozd és a kozérdekli munka helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatta.

[29] A Be. 666. § szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XC.
Fejezet (a feliilvizsgalat) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az e (XCI.) Fejezetben nincs
eltérd szabaly. A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
harmadfoku birésag hatarozataval szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, ettdl eltéré rendelkezést a Be. XC. Fejezete nem tartalmaz. Mindezek
értelmében a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 3.
fordulata zarja ki.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6ado bird, Dr. Sebe Maria s.k.
bird



