Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.044/2023/4.

A Févarosi [télétabla a dr. tigyvéd neve iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Felperesl
(felperes cime) felperesnek a Dr. Edes Balazs Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2, iigyintéz6: dr.
Edes Balazs iigyvéd) éltal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november 23. napjan meghozott
22.P.20.606/2021/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek a
lelki egészséghez és a maganélet nyugalméhoz fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitdsa, valamint a sérelemdij megfizetése iranti keresetét elutasitja. Az alperes altal a
felperesnek fizetendd els6foku tligyvédi munkadij Osszegét 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forintra leszallitja. Az alperest mentesiti az allam javara 30.000 (harmincezer) forint le
nem rott kereseti illeték megfizetésének a kotelezettsége alol, €s a felperest kotelezi, hogy 60
napon beliil fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 30.000
(harmincezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-
a és 6:522. § (1)-(2) bekezdése alapjan 2.858.876 forint kartérités és ebbdl 2.794.000 forint
utan 2020. julius 31. napjatol 64.876 forint utdn pedig 2021. marcius 2. napjatdl a kifizetésig
jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a Ptk. 2:43. §
a) pontja, 2:51. § (1) bekezdése €s 2:52. §-a alapjan, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
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alperes megsértette a lelki egészséghez és maganélet nyugalmahoz fiz6d6 személyiségi
jogait, és ezért kotelezze 500.000 forint sérelemdij megfizetésére is az alperest.

[2] A felperes allitotta, hogy az alperes 2019. december 6-an iigyvédként ugy
készitett €és ellenjegyzett a tulajdondaban all6 cim5 keriilet, helyrajzi szaml. hrsz. alatt
nyilvantartott, cim6 szdm alatti ingatlanra vonatkozd adéasvételi szerzddést, hogy az elado
személyazonosité okmanyai nem alltak a rendelkezésére, és az eladd személyazonossaganak
ellendrzése érdekében a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatasi Keretrendszert
(JUB) sem vette igénybe. Ezzel megszegte a 2017. évi LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Utv) 32. § (2) és (3) bekezdéseit, 44. § (1) bekezdését, valamint a vonatkozé kamarai
eldirasokat. Mulasztasa folytan az alperes nem észlelte, hogy az eladoként eldtte megjelent
személy nem az ingatlan tulajdonosa. Emiatt a felperes a vevdvel, egyéb érdekeltlnal
szemben kénytelen volt pert inditani az adasvételi szerzddés Ilétre nem jottének a
megallapitasa irdnt. Eldadta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. julius 15-én
jogerére emelkedett 16.P.20.081/2020/4. szamu birdsagi meghagyasaval megallapitotta az
adasvételi szerz6dés létre nem jottét, és egyéb érdekeltlt 2.794.000 forint tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte. A perkoltség behajtasa irant inditott birdsagi végrehajtds nem
vezetett eredményre, és a végrehajtasi eljardsban 2021. marcius 2-4n 64.876 forint
végrehajtasi koltséget kellett eldlegeznie.

[3] A felperes allitotta, hogy a hosszu, lelkileg megterhel6 eljarassorozatban neki
kellett bizonyitania, hogy jogszerli tulajdona valéban megilleti. Ennek érdekében kénytelen
volt jogi képviseldjével egyeztetni, biintetd feljelentést tenni és polgari pert inditani. A
honapokig tartd kellemetlenség és bizonytalansag, az eljarasi cselekmények elhtizodésa és a
tantkénti kihallgatdsa traumatizalta, ezaltal sériilt a magénélet nyugalmédhoz ¢és a lelki
egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezésében
arra hivatkozott, hogy a felperes kartéritési igényének alapjaul szolgalo tényeket nem latta
eldre, és azokat nem is kellett elére latnia, ezért a Ptk. 6:521. §-a szerint hidnyzik az ok-
okozati Gsszefiiggés a magatartasa és a felperes kara kozott. Allitotta, hogy a felperes altal
inditott perre a sérelmes ingatlan-nyilvantartasi eljaras megsziintetéséhez nem volt sziikség,
ennek kovetkeztében a felmeriilt perkoltség sem mindsiil a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c)
pontja szerint karnak, annak felmertiltét és Osszegét a felperes egyébként sem igazolta.
Vitatta, hogy megsértette a felperes személyiségi jogait. Hangstlyozta, hogy a felperessel
szembeni cselekmény kisérleti szakban maradt, a felperes egy pillanatra sem veszitette el
ingatlananak a tulajdonjogat, vagy birtokat, tulajdona elvesztésének realis veszélye nem volt,
az ingatlan-nyilvantartési eljaras rovid id6 alatt lezarult.

[5] Az elséfoku birosag az itéletével az alperest kotelezte a felperes javara
2.858.876 forint kartérités és ebbdl 2.794.000 forint utan 2020. julius 31-tdl, 64.876 forint
utan pedig 2021. marcius 2-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az alperes annak kovetkezményeként, hogy a cim5 helyrajzi szdm1 hrsz.
alatt nyilvantartott, cim6 szam alatti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodés készitése és
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ellenjegyzése soran gondatlanul jart el, megsértette a felperes lelki egészséghez és maganélet
nyugalmahoz fliz6d6 személyiségi jogat. Az alperest a felperes javara 500.000 forint
sérelemdij, 167.944 forint + afa ligyvédi munkadij és 171.533 forint illeték, az allam javéra
pedig 30.000 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte.

[6] ftéletének indokolasiban a birdsig megallapitotta, hogy az alperes az
adasvételi szerzodés készitése elott a szerzodést kotd felekrol a Beliigyminisztériumtdl nem
kért adatszolgaltatast — nem , JUB-6It” — annak ellenére, hogy az eladd vonatkozasaban
személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezett. Adatszolgaltatas esetén az alperes meg
tudta volna allapitani, hogy az eladoként nala megjelend személy nem azonos az
ingatlaningatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosaval, a felperessel. Az alperes ezzel a
mulasztasaval megsértette az Utv. 44. § (1) bekezdését, 32. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a
2/2007.11.19. MUK szabalyzat 3.2., 11. a), 13.1., 4. és 14.1. pontjat. Okfejtése szerint a
blincselekményt megvaldsitd adasvétel az alperes gondatlansdga miatt johetett 1étre. Az
alperes ezért a Ptk. 6:518. §-a, valamint 6:522. § (1) bekezdése alapjan a felperes teljes
karanak a megtéritésére koteles.

[7] A birdsdg Kkifejtette: a foldhivatali eljards megsziintetésével csak a
szerzOdéshez fiiz0d6 dologi jogi [Ptk. 5:38. § (2) bekezdés] jogosultsag sziint meg, azonban a
kotelem fennmaradt. Ezért sziikség volt a szerz6dés létre nem jottét megallapitdé polgari
eljaras befejezésére. Ennek hianydban ugyanis fennallt a lehetéség a szerzédés foldhivatalhoz
torténd Ujboli benyujtasara. A birdsag allaspontja szerint e vonatkozasban az alperes 6nallo
karokozd volt, és mindaz a koltség, amely az adasvételi szerz6désbol eredd hatranyos
kovetkezmények elhdritasaval Osszefliggésben meriilt fel, az alperesi magatartassal ok-
okozati Osszefliggésben keletkezett. A birdsag utalt arra, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) kartéritési alapu felfogds szerint hatarozta meg, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek megtéritésére a fél igényt tarthat. A szabalyozas kiinduldépontja az, hogy a
fél hozzajusson mindahhoz, amivel a vagyona a per miatt csokkent, de ne keriiljon kedvezdbb
helyzetbe, mintha a perre nem keriilt volna sor. Erre figyelemmel a felperesnek nem kellett
bizonyitania a perkdltség cimén kovetelt kartérités dsszegét. A jogerds birdsagi meghagyas
ugyanis azt tartalmazta, ezért a felperesnek megitélt perkoltséget az alperes a Ptk. 6:522. § (1)
bekezdése altal meghatarozott teljes kartérités elve alapjan koteles megtériteni.

[8] A birdsag ramutatott arra, hogy a felperes az alperes gondatlan eljarasa
kovetkeztében eldallt helyzet hatranyos kdvetkezményeit csak a szerzédés 1étre nem jottének
megallapitdsa iranti per inditdsdval tudta elharitani. A birdsdg allaspontja szerint az
alperesnek tudnia kellett, hogy amennyiben nem az iigyvédektdl elvarhatéd kelld gondossagot
tanusitja az okirat szerkesztése és ellenjegyzése soran, a szerzddés visszaélésekre adhat
lehetdséget, és ezzel az elérelathatosag Ptk. 6:521. §-aban meghatérozott feltétele teljesiilt.

[9] A birésag ugy foglalt allast, hogy az alperes gondatlan iigyvédi
tevékenységének kovetkeztében eldallt helyzet kovetkezményeinek elhdritasa érdekében a
felperesnek egy tobb honapig tartd eljarassorozatot kellett kezdeményeznie. Az eljarasokban
annak bizonyitasara kényszeriilt, hogy Ot illeti az ingatlan tulajdonjoga, és azt nem kivanta
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elidegeniteni. A maganélet nyugalma helyett kénytelen volt jogi képviselét megbizni, vele
egyeztetni, biinteté feljelentést tenni és polgari pert inditani. Honapokig tartd
kellemetlenséget €s bizonytalansagot kellett 4télnie, tanuként meg kellett jelennie a hatésagok
el6tt. Mindezek miatt sériilt a Ptk. altal védett maganélet nyugalmahoz ¢és lelki egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga. A birdsag utalt arra, hogy a kompenzacié mellett a sérelemdijnak
maganjogi biintetd funkcidja is van, amelyet a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan figyelembe
kellett vennie a sérelemdij mértékének a megéllapitdsa soran. A birdsdg allaspontja szerint a
jogsértés €s a felrohatosag jelentds sulyu volt az ligyvédi tevékenység kdzbizalmi jellegére
figyelemmel. A birésag koztudomasu tényként értékelte, hogy a lelki trauma a lelki
egészséget sérti, és erre tekintettel a felperes lelki egészséghez f{iz0d6 joganak a megsértését
szakértdi bizonyitas nélkiil is megallapithatonak talalta.

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte.

[11] Az alperes fellebbezése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kéra
kozvetleniil a JUB rendszer hasznalatdnak elmulasztasidval okozati Osszefiiggésben
keletkezett. Az elséfoku birdsag ezért a bizonyitékok téves értékelése alapjan a Ptk. 6:521. §-
aba, illetve 6:522. § (1) és (2) bekezdésébe litkdzden jutott arra kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek okozott karért felel. Az alperes fenntartotta, hogy a felperes nem jeldlte meg és
nem is bizonyitotta az adasvételi szerz0dés létre nem jottének megallapitasa iranti per
meginditasaval felmeriilt koltségeit. Kifejtette, hogy az ingatlananak tulajdonjogat a felperes
nem veszitette el, az ingatlan soha nem kertilt ki a birtokabol, és a felperes mar a perinditasa
elétt tudomast szerzett arrdl, hogy az ingatlaniigyi hatésag nem fogja teljesiteni az alperes
altal benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet, mert az alperes nem teljesitette az
ingatlaniigyi hatdsdg hianypotlasi felhivasat. Az alperes allitotta, hogy a felperes altal kotott
szerzOdés hianyaban a felperes és egyéb érdekeltl kozott sem kotelmi, sem dologi jogi
jogviszony nem jott létre. Emellett a jogviszony birdi megsziintetése azért is sziikségtelen
volt, mert az nem akadilyozta a hamisitott adasvételi szerzOdésnek az ingatlan-
nyilvantartasba vald 0jboli benyuUjtasat. A perinditasra tehdt nem a felperest ért vagyoni
hatranyok kikiiszobolése érdekében volt sziikség, igy a felperes perrel kapcsolatos koltségei
nem szolgalhatnak a Ptk. 6:522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kartérités alapjaul.

[12] Az alperes allaspontja szerint a egyéb érdekelt1nal szemben kibocsatott birosagi
meghagyds nem bizonyitja, hogy a felperes ténylegesen a neki megitélt dsszeggel azonos
osszegii koltsége meriilt fel a per meginditasaval. Ervelése szerint a felperes jogi képviseldje
altal végzett ligyvédi tevékenység kimeriilt a keresetlevél szerkesztésében és benyujtasaban,
melyhez képest a birdsagi meghagyassal megallapitott ligyvédi munkadij jelentdsen elttlzott.
A felperes valos koltségei csak iigyvédi megbizasi szerzodéssel és iigyvédi munkadijra
vonatkoz6 szamlaval lettek volna igazolhatok. Ezek hianydban a megitélt kartérités a
kéaronszerzés tilalmaba titkozik.

[13] Az alperes fenntartotta, hogy az elOrelathatosag Ptk. 6:521. §-dban
meghatarozott kovetelménye nem teljesiilt. Alldspontja szerint az ok-okozati Gsszefiiggés
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fennallasdhoz az adasvételi szerz8dés szerkesztésekor eldre kellett volna latnia, hogy a magat
eredetinek tiind személyi okmanyokkal igazol6 eladé nem azonos az ingatlan tulajdonosaval,
és felperes késobb majd sziikségtelen pert indit a vevoként fellépd egyéb érdekeltlnal
szemben. Elore kellett volna latnia azt is, hogy a perben egyéb érdekelt] nem terjeszt majd
eld ellenkérelmet, nem ¢l ellentmondéssal a kibocsatott birdsagi meghagyéssal szemben , és a
jogerdre emelkedd birdsagi meghagyas nagyobb 0sszegl perkoltség fizetésére kotelezi egyéb
érdekeltlt, mintha elismerte volna a keresetet, tovabba, hogy a jogerds birdsagi meghagyas
alapjan kezdeményezett birdsagi végrehajtds soran a felperes perkoltsége és végrehajtasi
koltsége nem tériil meg.

[14] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet a Pp. 265. § (1) bekezdését is
sérti. Bizonyitott személyiségi jogsértés hidnyaban a felperes sérelemdij igénye alaptalan,
illetve a felperest ért kellemetlenséghez képest a megitélt sérelemdij Osszege eltulzott.
Hangsulyozta, hogy a csalés, amit az adasvételi szerz6dés megkotésével terveztek elkdvetni,
kisérleti szakban maradt, és a felperes egy pillanatra sem veszitette el az ingatlananak a
tulajdonjogat, vagy birtokat. Mar az ingatlan-nyilvantartasi eljards meginduldsa utan néhany
nappal bizonyossa valt, hogy nincs redlis veszélye az ingatlan tulajdonjoga elvesztésének.
Ezért valotlan az az itéleti megallapitds, hogy a felperesnek honapokon keresztiil
fesziiltségben és bizonytalansagban kellett élnie, ennek kovetkeztében sériilt a lelki egészség
¢s a maganélet sértetlenségéhez fiizodo joga.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, az itélet helyes indokai alapjan.

[16] A felperes valtozatlanul vitatta az alperesnek a perinditas sziikségtelenségére
vonatkozo allitdsat. Hangsulyozta, hogy a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarast megsziintetd
foldhivatali végzés nem jelent itélt dolgot, a vevd barmikor kérhette volna ujra a
tulajdonjoganak foldhivatali bejegyzését. A csalds kisérlete az alperes tétlenségével még nem
hitsult meg. A foldhivatal maga is sziikségesnek tartotta polgari per inditasat, és kifejezetten
felhivta arra, hogy érkeztetett keresetlevéllel igazolja a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalod
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti per meginditasat.

[17] A felperes szerint a megitélt perkoltség indokoltsagat és jogszerliségét az alperes
mar nem vonhatja kétségbe. A joger0s birdsagi meghagyason alapuld kovetelése a neki
megitélt perkoltség egyéb érdekelt1tdl vald behajthatatlansdga miatt jelentkezik karként. A
szerz0d6 felek azonositasaval elkeriilhetd lett volna a karanak a bekdvetkezése és a
személyiségi jogainak sérelme is, ezért az okozatossdg fenndll. A felperes hivatkozott a
BH2013. 513. és a BH2016. 244. szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltakra. Allaspontja
szerint a sérelemdij mértéke helyes mérlegelés eredménye, sérelme ugyanis nem csupan
néhany napig allt fenn.
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[18] Az els6fokt birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban elsé fokon
jogerore emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elséfoku itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[19] A fellebbezés az aldbbiakra figyelemmel részben megalapozott:

[20] Az alperes maga sem vitatta, hogy nem megfelelden végezte el a felperes
tulajdonaban 1év6 ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzddést megkotd felek azonositasat, és
ezzel megszegte a 14 vonatkozd ligyvédi szakmai szabalyokat. Az Utv. 32. § (7), (8) és (10)
bekezdése szerint a szerz8dés készitésekor rendelkezésére allo adatok alapjan az alperesnek
meg kellett volna tagadnia a szerzddés ellenjegyzését. Az alperes nem igy jart el, hanem
ellenjegyezte, és a vevo tulajdonjogénak bejegyzése érdekében benytjtotta a foldhivatalhoz
az adasvételi szerzOdést tartalmazd okiratot. Az alperesnek ezzel a magatartasaval szoros
Osszefliggésben hamis tartalmt, egyuttal jogilag létre nem jott adasvételi szerzOdés
keletkezett. A fellebbezés alapjan a FOvarosi [tél6tablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes bizonyitotta-e karat és személyiségi jogsérelmét, és azok az alperes
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkeztek-e be.

[21] Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a szerz6dés létre nem jottének
biroi megallapitdsa sem volt alkalmas annak megakadalyozasara, hogy az adasvételi
szerz6dést a foldhivatalhoz ismét benytjtsak. A vevovel szembeni perinditasra ennek ellenére
azért volt sziikség, hogy az adasvételi szerzddés ne valthasson ki semmilyen joghatést, a
felperes az adasvételi szerz6dés 1étre nem jottét megallapitd jogerds birdsagi hatarozattal
kizarja a szerzédéshez fliz6d6 tovabbi jogkovetkezményeket - azt, hogy az adasvételi
szerz6dés esetleges ujboli benyujtasa esetén a foldhivatal tordlje a felperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasbol, és ennek kovetkeztében a felperes vagyonaban értékcsokkenés
kovetkezzen be. Ebbdl pedig okszeriien az kovetkezik, hogy a mind az adasvételi szerzédés
létre nem jottének megallapitasa irdnti per felperes altali meginditdsa, mind a perinditassal
jaro6 perkoltség felmeriilése ténybeli okozati Osszefiiggésben 4ll az alperes mulasztasaval. A
felperes perben felmertilt koltsége a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
karnak felel meg — a felperest fenyegetd vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség.

[22] Az eldrelathatosaggal mint jogi oksagi kapcsolattal kapcsolatban a Fovarosi
ftélotabla  kiemeli, hogy az elbrelathatosag Ptk. 6:521. §-aban meghatarozott
kovetelményének a teljesiiléséhez a karokozonak nem az Osszegszeriien meghatdrozott
konkrét kar, hanem a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott valamilyen kar
bekovetkezésének a lehetdségét kell csupan eldre latnia. Ha pedig a jogellenes magatartas
valotlan tartalmu szerzddés készitésében all, az iigyvédnek szamitania kell arra, hogy a
szerz0désbdl eredd jogkdvetkezmények elharitdsa érdekében valamilyen birdsagi eljarast
kezdeményeznek, amelyben perkoltség meriil fel. Erre figyelemmel az alperesnek mint
szerz6dések készitésével hivatasszertien foglalkozd tigyvédnek az adasvételi szerzddés
elkészitésekor ¢és ellenjegyzésekor elore kellett latnia minden olyan Iehetséges
kovetkezményt, ami a szerzddést kotdé felek megfeleldé személyazonositasdnak az
elmulasztasabol szarmazhat. Az alperesnek eldre kellett latnia azt, hogy ha nem teszi meg a
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szerz6dd felek személyazonositdsa érdekében eldirt intézkedéseket, akkor fennall a
lehetésége annak, hogy wvaldtlan tartalmu szerzédés megkotésében mikodik kozre. Az
alperesnek eldre kellett latnia azt is, hogy ha a kozremiikddésével megkotott adasvételi
szerzOdés valotlan tartalmu lesz, akkor a szerz6dés valamilyen jogi hibaban fog szenvedni —
jogilag nem jon létre vagy érvénytelen lesz. Ezen tilmenden az alperesnek eldre kellett latnia,
hogy az ingatlan tulajdonosénak az a kara, amit az okozhat, ha a jogi hibadban szenvedd
adasvételi szerz6dés alapjan a foldhivatal bejegyzi a vevd tulajdonjogat, véglegesen és
megnyugtatéan csak perben hozott jogerds birésagi hatarozattal harithat6 el, amely perben a
tulajdonosnak sziikségszerlien perkdltsége fog felmeriilni. Mindezek miatt a jogi oksagi
kapcsolat is fennall az alperes mulasztasa €s a felperes karanak a bekovetkezése kozott.

[23] Az alperes a perben nem kisérelte meg kimenteni magat a kartéritési felelosség
alol, nem hivatkozott arra, hogy a szerzddé felek személyazonositasa érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ezért a mulasztas az alperesnek felrohato.

[24] Annak megitélése soran, hogy a felperesnek a perrel kapcsolatos koltségei
mennyiben tekinthetok indokoltnak, €és a jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott
perkoltség Osszege szorul-e tovabbi bizonyitasra, a perkoltség viselésére vonatkozd eljarasi
szabalyokbdl kellett kiindulni.

[25] A Pp. 80. §-a alapjan a perkoltség fogalmaba beletartozik a félnél — a perben
vagy azt megeléz6en — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és
sziikségképpen felmeriilt minden koltség.

[26] A Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A felszdmitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell.

[27] A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
birosag a felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban hivatalbol dont.
A (2) bekezdés értelmében a birésag meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére
koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a
birdsag a perkdltség Osszegét a felszamitas és ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza
meg.

[28] A perkoltségre vonatkozé idézett eljarasi szabalyokbol kovetkezden a
birosagnak a perkoltség viselésérdl hozott dontése soran — birdsadgi meghagyas esetén is —
vizsgalnia kell a sziikség szerint igazolt perkoltség Osszegszerliségét és felszdmitasanak
indokoltsagat. A felperesnek a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt a 16.P.20.081/2020.
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szamon folyt perrel kapcsolatos, a Pp. 348. § (2) bekezdése szerint itélet hatalyt jogerds
hatarozattal megallapitott tigyvédi koltsége ezért nem volt kétségbe vonhato azon az alapon,
hogy a felperes kiilon nem igazolta ligyvédi megbizasi szerzddéssel vagy szamlaval az 6t
képviseld ligyvédi munkadijanak a felmeriilését és 0sszegét. Az elézoekben kifejtettek szerint
a perinditasra az alperes magatartdsdval oksagi kapcsolatban keriilt sor, ezért az elséfoku
birésag megalapozottan kotelezte a birdsadgi meghagyasban foglalt perkoltség, valamint a
végrehajtasi koltség Osszegével megegyezd mértékil kartérités megfizetésére az alperest.

[29] A felperes a Ptk. 2:43. § a) és b) pontja altal védett lelki egészséghez és
maganélethez fliz6d6 jogai megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmeit alapvetéen az
alperes  kozremiikodésével — készitett — hamis  adasvételi  szerzodés  lehetséges
jogkovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges tigyintézéssel jard idegeskedésére, valamint
az ingatlan elvesztésétdl vald félelmére alapitotta. A Févarosi [télétabla nem értett egyet az
elsdfoku birosaggal abban, hogy a felperes lelki egészséghez fiiz0d6 joganak a megsértése a
koztudomas alapjan megallapithato volt. A Fvarosi [télétabla allaspontja szerint Gnmagaban
sem a felperesnek a kialakult jogi helyzet bizonytalansdgara vonatkoz6 személyes
eldadasabol, sem az altala kezdeményezett eljarasokra nézve rendelkezésre allo adatokbol
ilyen koztudomadsu tény nem kovetkezett. Barmilyen tény kdztudomastuként valo értékelését
egyébként is kizarta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan fennallo
kotelezettsége ellenére a feleket errdl nem tdjékoztatta.

[30] A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a felperes lelki nyugalmanak sérelme a
maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6do, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, illetve a Ptk.
2:43. § b) pontja altal védett jog megsértéseként sem volt értékelhetd. Ezzel kapcsolatban utal
arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 alapjog alapvetéen azt kivanja meg,
hogy az allam ne avatkozzon be az egyén intim szférajaba [11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozataban tovabbra is fenntarthatonak
talalta azt a korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalméanak esszenciajat
jelentd, altaldnos érvényli — megallapitast, ami szerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme,
hogy az ¢érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be [36/2005. (X. 5.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirosag kifejtette: az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszféradhoz vald jog a maganszféra alakitisa érinthetetlen teriiletének
védelmét jelenti, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas al6l. A maganszféra
védelme a belsd vagy intimszféra mellett a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara terjed ki, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon).

[31] A fentiek szerint a szerzddés folytan kialakult jogi helyzettel jar6 lelkidllapot
onmagaban nem jelentett a maganszféra fogalmi korébe tartozd, ezért a maganélet védelme
szempontjabol relevans koriilményt. A személyiségi jogsértés hidnya pedig a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 2:52. §-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazéasara
iranyulo kereset teljesitését kizarta.
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[32] A sérelemdij iranti kereset alaptalansdga folytan a felperes nem teljes
egészében, hanem csupan mintegy 85 %-ban lett pernyertes, ami a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan indokolttad tette a javara megallapitott 167.944 forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijbol allo elséfoku perkoltség leszallitasat. A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan tovabba
a személyiségi jogsértésre alapitott keresete utdn a meg nem fizetett kereseti illeték
megfizetésére az alperes helyett a Févarosi [tél6tibla az ebben a vonatkozasban pervesztes
felperest kotelezte.

[33] A felperes altal fizetend6é 30.000 forint kereseti illeték megfizetése a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV. térvénnyel modositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami ado- €s vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kiilon felhivds bevarasa
nélkiil kell megfizetnie, az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

[34] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a kifejtettek alapjan a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

[35] Az alperes fellebbezése csak részben, mintegy 15 %-ban vezetett eredményre. A
fellebbezése eredményességének ardnydban az alperes a felszamitott 150.000 forint
masodfoktl iigyvédi munkadijaboél és a megfizetett 268.700 forint fellebbezési
illetékkoltségébdl dsszesen 62.806 forint masodfokl perkoltségre tarthatott volna igényt, mig
a felperes részérdl 58.972 forint plusz afa dsszegll ligyvédi munkadij felszamitasa volt alapos.
A Fovarosi [téltabla a perkoltségeik osszege kozotti nem jelentds kiilonbségre figyelemmel a
Pp. 83. § (2) bekezdésének utolsd fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem
koteles perkoltség megtéritésére.

Budapest, 2023. 4prilis 18.
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