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[1] A felperes a 2019. szeptember 1. és 2022. augusztus 31. kozotti iddszakban (a
tovabbiakban: peresitett id6szak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a helységli
Rendérkapitdnysag alloménydban korzeti megbizotti beosztadsban teljesitett szolgélatot;
miikodési korzete telepiilésl telepiilés volt. Az alperes a korzeti megbizotti mukddési
korzetekbdl csoportl miikodési korzetet alakitott ki. A felperes a peresitett idészakban a
korzeti megbizotti munkakore ellatdsa mellett rendszeresen latott el miikodési korzetén kiviili
szolgélati feladatokat (jardr, jarOrszolgalat, atkisérés, kisérddri feladatok, eldvezetések,
rendezvénybiztositas, TIK kiildések, hatarrendészeti feladatok). A tobbletfeladatok ellatasa
miatt eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszdml szadmu
hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett idoszakra 1.043.568 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjara,
valamint (5) bekezdésére hivatkozott. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban,
vagyis havi 28.988 forintban jelolte meg. Keresetéhez részletes kimutatast csatolt az ellatott
feladatokrol és arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok ellatasa nem felelt meg a korzeti
megbizotti szabdlyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a mikddési korzetébdl torténd elvonas csak eseti
jellegti lehet, tovabba a KMB Szabalyzat a munkaltatd szamara csupan a miikddési korzetébol
torténd elvondsra biztosit lehetdséget, nem mas beosztas ellatasara.

A mintaper

[3] Az els6foku birdsag elott tobb, mint tiz olyan per indult, amelynek jogi és ténybeli
alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként biralta
el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdldsaig felfliggesztette. A birdsag a
mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd, az allomanytibla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri statuszokra is — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[4] A Févérosi 1tél6tabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szam@ hatarozatival a mintaperben
hozott els6foku itéletet a megbizasi dij Osszegszerliségére vonatkozd rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, e korben az elséfoku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztasok nem keriiltek
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konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betoltetlenségéb6l nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa, azonban a
megbizasi dijra jogosultsig megallapitasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
helytéll6 volt.

[5] Az els6foku birésag a megismételt eljaras soran hozott 6.K.700.132/2024/7. szamu
itéletében az alperest a keresettel egyezden marasztalta. Megallapitotta, hogy a felperes
csapatszolgalati, jarori, jarérszolgalati, rendezvénybiztositasi, atkisérési, kiséroori feladatokat
is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz tartoznak, és amelyek ellatdsa a perbeli
idoszakban — az alperes altal is elismerten — legalabb a felperes altal teljesitett szolgalatok
50%-at érintette. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-ban megallapithaté megbizasi
dij tekintetében a térvényi minimumhoz kozeli 75%-o0s mértéket nem tekintette eltilzottnak.
A Fovarosi [tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt eljardsban hozott
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag az alperest a peresitett idészakra 1.043.568 forint megbizasi dij
¢és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését — a mintaper eredményét alapul
véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. VI. 16. BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérél szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, tovabba a KMB Szabalyzat 21. és 22. pontjara alapitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a peresitett idészakban korzeti megbizotti beosztasban allt, a felek kozott a perben
nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi idészakban miikodési korzetén, azaz az
illetékességi teriiletén kiviili és a csoport miikddési teriiletén kiviili jardri, jardrvezetoi,
jarorszolgalati feladatokat, atkiséréseket, elodallitott Orzéseket, kiséroori feladatokat,
rendezvénybiztositast, TIK kiildéseket, valamint hatarszolgéalati feladatokat is ellatott.
Kiemelte, hogy a BMrl. 2. szdmu melléklete elkiilonitve nevesiti a korzeti megbizott,
Jarérparancsnok, jardr, jardrtars és hatarrendész munkakoroket. A BMrl. 2. szamu melléklete
szerint meghatarozott beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltato
részérél nem lehet dnkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a BMrl. rendeletben
meghatarozott beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezen elvi alapbol eredden jogellenes az
olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest
a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat és dijazasra valo jogosultsagat.
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[7] A felperes a csatolt kimutatasbol megéllapithatdéan — az alperes altal sem vitatottan —
a szolgalatai kozel felében latott el a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatot, ami tartds és
rendszeres elvondst jelent. Megallapitast nyert az is, hogy a felperes a perbeli idészakban
felmeriild tobbletfeladatokat rendszeresen a miikodési korzetén kiviil végezte, ugyanis az
alperes a kiilonleges jogrend iddszakara esd, a mitkddeési korzetbdl torténd elvonasok eseti
jellegét nem bizonyitotta. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasaval Osszefiiggésben — osztva a Févarosi [tél6tabla Kf.700.125/2024/5. szama
dontésében foglaltakat — kifejtette, hogy amennyiben a birdsdg a KMB Szabélyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magdban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BMrl. szolgalati beosztasra
vonatkozé szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt-nek a besorolasra, valamint az illetmény
meghatarozasara kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgélati beosztashoz kotottek.
Mindennek tiikrében - a Hszt. és a BMrl. szabélyainak sérelme nélkiil - nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat.

[8] A fentiek alapjan — a mintaperben hozott els6- és masodfoku itéletben foglaltakra is
tekintettel — a teljes peresitett id0szakra megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozo, az alloméanytabla szerinti mas munkakdrbe tartoz6 feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A
megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban hatarozta meg a feladatellatds mértékére, az alapfeladatok ellatdsara gyakorolt
hatranyos hatasara, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes tobbletfeladatként tobb
beosztashoz tartozo feladatot is ellatott; igy azt a tobbletfeladatokkal ardnyosnak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint - elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan pedig — a jogalap fennallasa
esetére — a megallapitott megbizasi dij csokkentését. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg. Ervelése szerint a perbeli adatok alapjan a
felperesnek nem keletkezett tobbletfeladata, hiszen a beosztdshoz nem tartozonak vélt
feladatellatasra a tervezett szolgalatainak ellatasa soran kertilt sor.

[10] A masodlagos fellebbezési petituma korében kifejtette, hogy a megbizasi dij
megallapitdsanal f6 szempont a végzett feladattal valo aranyossag; az els6foka birosag altal
megallapitott 75%-0s megbizdsi dij ugyanakkor nem all ardnyban a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
annak indokaival egyetértett; masodfokt perkoltségigényét 26.000 forintban jelolte meg.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoka birésag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfokl eljaras terjedelme
vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi jogszabalysértést
nem jeldlt, az els6foktl birdsdg ténymegallapitasait és bizonyitékértékelését konkrét (a
bizonyitas eredményének értékelésével Osszefiiggd) jogszabalysértésre hivatkozassal nem
tamadta, a tényallas jogi értékelése, vitatdsa és az Osszegszerliséget befolydsoldo mérlegelés
megalapozatlansaga tekintetében eljarasi jogszabalysértést nem allitott, kizardlag az els6foka
itéletnek a jogalapot és az Osszegszeriiséget egyarant €rintd anyagi jogi megallapitasainak
feltilbiralatat kérte. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és
104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itél6tabla az eldbbi kdrben nem vizsgalddhatott,
mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a
masodfoku birésag sszevethetett volna az itéleti indokolassal. Igy a fellebbezés korlataira
tekintettel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds és bizonyitékértékelés mellett a
masodfokt birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaba és (5) bekezdésébe iitkozott-e. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokt birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak ¢és a mintaper eredményének figyelembevételével
egyéniesités mellett megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij
fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [télétabla egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[14] A jogalap vitatasa korében az itéldtabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag az eljarasat
a 6.K.700.002/2023. szamu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az eldtte fekvo ligy
e mintapertél — a 6.K.700.004/2023/4. szamu eljarast felfiiggesztd végzés fellebbezés
hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel — a felek altal sem vitatottan sem jogi,
sem ténybeli szempontbol nem kiilonbozott. A perben elbirdlandod jogkérdés targyaban a
Févarosi [tél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy
»A felperes eredeti szolgdlati beosztasanak ellatdsa mellett visszatérd, rendszeresen
jelentkezd, beosztasdba nem tartozo6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak.”
»A megbizasi dij az ellitandd munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek mértekét a
Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-ig terjedé mértékben allapitja meg. A
mérlegelés szempontjait a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka
bonyolultsdgaban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak
gyakorisdgaban, a sziikséges tobblettudas fliggvényében hatdrozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.”



Févarosi [télétabla 6
3.K£.700.235/2025/5.

[15] Az itélétablanak elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy a mintaper keretében hozott
itéletnek a fellebbezési eljarasban mennyiben van koétdereje. A Kp. a mintaperben hozott itélet
kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezés
szerint, amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossidg van a mintaper utan
elbiralasra keriild jogvitanal, a kozigazgatisi bir6sdg azt a mintaper eredménye szerint
targyaldson kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem tdmadott
— hatarozattol valé eltérésrol szolo 7/2024.JEH (Jpe.I1V.60.056/2023/11. szam1) hatadrozataban
ramutatott, hogy ,,A jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott korben megilleti a
peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat elmaradasa nem hat
ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt dolog (res iudicata)
elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas személyek kozott folyamatban 1évo ligyben. A
mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi szempontok és a perkoncentraciod
elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet
ki”. Az itélotabla szerint azonban a fellebbezd fél jogorvoslati joga nem parttalan,
fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo
eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg.

[16] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a megbizasi
dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria el6tt
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi- és ténybeli
szempontbol nem kiilonb6dzo jelen kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak tartotta.
Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé- és masodfoku eljarasban jelen ligy
mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozdéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallébnak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényallasi kérdést sem, amelyet az elséfoku birdésdg a mintaperben
foglaltaktdl eltéréen tévesen értékelt volna, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstol
eltérden €és megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tantsitott jogsértésre sem
hivatkozott. Ily mdédon az itéldtabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben rogzitett és
a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak
megismétlése nélkiil — a jelen perre is iranyadonak tekintette.

[17] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az elsdfoku birdsag a felperes — a perbeli
1d6szak egészét érintd — megbizasi dijra valod jogosultsagardl jogszerti dontést hozott.

[18] A megbizasi dij 6sszegszeriisége korében az alperes az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
kogens eldirdsnak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése nélkiil. Ez okbol az
itélotabla kizardlag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az elséfoku birdsag
jogszertien allapitotta-e meg a megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki,
hogy az altala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében miként tamasztjak ala,
hogy a megbizasi dij 0sszegének meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént. Az itélotabla
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rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tobbletfeladat ellatasa
Onmagéaban megalapozza — legalabb a jogszabalyban rdgzitett minimum mértékben — a
megbizasi dijra valod jogosultsdgot. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. Az alperes
nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoka birdsag a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem lépte tul.
Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldonek,
fellebbezésében a megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas) milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas 0sszegszeriségi eredményre vezettek volna. Az alperes fellebbezési érvelése e korben
csupan arra szoritkozott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott mérték aranytalan,
ugyanakkor a fellebbezés a sziikséges és fentebb megjelolt érvek bemutatisaval teljes
mértékben adds maradt. Ily modon a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az elséfokt birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette. A
masodfokl birdsag ezért az dsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint
arra, hogy az els6fokt birosdg a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 75%-aban
torténd meghatarozéasaval a megbizasi dij mértékére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte til; nincs jogalap a
helytallo itéleti dontés megvaltoztatisara.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a jelen tligyre alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodo ¢€s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkéval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére, annak
figyelembevételével, hogy a mdasodfoku birdsag a felperes éaltal megjeldltnél magasabb
perkoltséget nem allapithatott meg.

[21] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (83.485 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 a 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az 4llam viseli.
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[22] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandoé Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Racz Krisztina s.k.
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