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Az alperes képviseldje: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 29.K.700.045/2023/7. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 29.K.700.045/2023/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢és a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek 30.000,- (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az algériai allampolgar felperes részére 2008. junius 4. napjan keriilt kiallitasra
magyar allampolgar hazastarsara tekintettel 2018. junius 4-1 érvényességi idovel az
tart.k.szam1 szamu tartézkodasi kartya. Legutobb felperes a kérelme alapjan kiallitott 2028.
majus 31. napjaig érvényes tart.k.szdm2 szdmu allando tartdzkodasi kartyaval rendelkezett.

[2] Az elséfokti hatdsag tajékoztatdsa alapjan, miszerint 2019. januar 1. napjatol
kezdddden a felperesre a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartozkodasarol
sz6l6 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) rendelkezései irdnyadok, a felperes
csaladi egyiittélés biztositasa célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmet terjesztett eld. Az
els6fokl hatosag a felperes részére kiallitott allando tartozkodasi kartyat a 2020. oktdber 29.
napjan kelt 106-49056/16/2020-At. szam@i hatarozataval visszavonta, mely dontést a
fellebbezés alapjan eljart alperes a 2021. februar 11. napjan kelt 106-At.-4105/2/2021. szamu
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hatarozataval helybenhagyta. A felperes hatarozattal szemben elGterjesztett keresetét a
Fovarosi Torvényszék a 2021. éprilis 22. napjan kelt 6.K.702.844/2021/14. szamu itéletével
elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuaria a 2022. aprilis 27. napjan kelt
Kfv.I1.37.611/2021/16. szam itéletével a torvényszéEk itéletét hatalyaban fenntartotta.

[3] A felperes ezt kovetéen 2022. majus 16. napjan Osszevont kérelmezési eljaras
keretében munkavallalasi célu tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, az
els6foku hatdésag a méltanyossagi kérelmet elfogadva, azt érdemben vizsgalta.

[4] Az els6fokt hatdsag a 2022. augusztus 16. napjan kelt 106-1-50266/11/2022-T szamu
hatarozataval a felperes munkavallalasi célu tartozkodasi engedély iranti kérelmét a Harmtv.
18. § (1) bekezdése, a 13. § (1) bekezdés h) pontja és a Harmtv. végrehajtasardl szolo
114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Harmtv. vhr.) 50. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta, hivatkozdssal a  Terrorelharitdsi Kozpont Igazgatésaganak  30100-
305/2463/2/2022.01F. szamu véleményére, amelyben a felperes részére a tartézkodasi
engedé¢ly kiadasat nemzetbiztonsagi kockdzat miatt nem javasoltak.

[5] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2022. oktober 28. napjan kelt 106-T-
42822/5/2022. szamu hatarozatival az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta, egyuttal a
felperest az Europai Uni6 tagéallamainak teriiletérél Algéria teriiletére kiutasitotta.
Indokolasaban az elséfoku hatirozatban felhivott jogszabalyokat idézve kifejtette, hogy a
fellebbezési eljaras sordn megkeresett Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK) a
2022. szeptember 23. napjan kelt 30100-305/2463/5/2022.01F szaml véleményében az
elsofoku eljaras soran eldterjesztett véleményben foglaltakat fenntartva a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a felperes részére a tartozkodasi engedély kiadasat nemzetbiztonsagi
kockazat miatt valtozatlanul nem javasolta, megallapitva azt is, hogy ennek indokai a
mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) alapjan a
31710-4-20/2020.T szamu mindsitett iratokban kertiltek részletesen rogzitésre.

[6] A kuriai gyakorlatra hivatkozassal utalt arra, hogy a fenti adatok részletes
ismertetésére a hatarozatban nem keriilhet sor, a felperes altal felhozott személyes
koriilmények pedig a nemzetbiztonsagi kockazatra tekintettel érdemben nem voltak
vizsgalhatok. A kiutasitas elrendelésével 0sszefiiggésben a Harmtv. 42. § (1) bekezdés és 43.
§ (2) bekezdés b) pontjara utalva kifejtette, hogy vizsgalta Algéria biztonsagos szdrmazasi
orszagnak mindsiilését is. Miutdn a felperes a tartézkodasi engedély iranti kérelmében ugy
nyilatkozott, hogy vallalja az Eurdpai Uni6 tagallamainak az onkéntes elhagyasat, és nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a Genfi Egyezményben foglalt okok
tekintetében a felperes lildozésnek lenne kitéve, ezért a felperes hatranyos kovetkezmények
nélkiil vissza tud térni szdrmazasi orszagaba.

A kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes az alperes hatarozataval szemben eldterjesztett keresetében az alperes
hatarozatinak megsemmisitését és az alperes 1j eljards lefolytatasara kotelezését kérte.
Kifejtette, hogy kizarolag a 01060/1672/2020.bii. szamon kdzveszéllyel vald fenyegetés
blntette miatt indult vele szemben biintetéeljaras, amely 2022. marcius 2. napjan
megsziintetésre keriilt, ezért részérdl nemzetbiztonsdgot veszélyeztetdé magatartds nem
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allapithaté meg. Miutan a TEK véleményének alapjat kizarolag ezen biintetdeljaras képezte,
igy jelenleg mar nincs olyan ok, amely a tartozkodasi engedély kiallitasanak akadalyat
képezné. Miutdn a ,nemzetbiztonsagi kockdzat” nem mindsiil nemzetbiztonsag
veszélyeztetésének, ily modon az alperes nem bizonyitotta és nem igazolta a Harmtv. szerinti
elutasitasi okot.

[8] Arra is hivatkozott, hogy magyar allampolgar hazastarsaval ¢l egylitt tobb, mint 15
éve. Ezen 1d6 alatt a magyarorszagi torvényeket betartotta, a magyar tarsadalomba
beilleszkedett, a magyar nyelvet anyanyelvi szinten érti és beszéli, a csaladi kotelékek
Magyarorszaghoz kotik. A hdazastarsa autoimmun, illetdleg vesebetegsége miatt allando,
mindennapi apoldsra, gondozésra szorul. Miutdn a hazastarsa sziilei nem ¢€lnek, a személyes
gondoskodasa, feliigyelete nélkiil sajat magat nem tudna ellatni.

[9] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[10] A torvényszeék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban a Harmtv. 18.
§ (1) bekezdés a) pontjdban és a 13. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat felhivva
kifejtette, hogy a birdsag az ligyben tartott targyalast megeldzden betekintett a TEK mindsitett
adatokat tartalmazé irataiba. Hivatkozott a korabbi, tartozkodasi kartya visszavonasara
vonatkozo ligyben folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban a Kuria Kfv.I1.37.611/2021/16.
szamu itélete 41. és 63. pontjaban foglaltakra, melyek a nemzetbiztonsagi kockézat
fennallasat szintén megallapitottak. Leszogezte, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a
nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo indokolas megalapozott, melybdl kovetkezéen a
tartozkodasi engedély kiadasanak elutasitasara vonatkozo dontés megalapozott.

[11] Hangsulyozta, hogy a hatdésag hatarozata nem a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontés, a nemzetbiztonsagi kockazat fennallta sziikségtelenné tette a kozigazgatasi
eljarasban a felperes altal eldadott személyes koriilmények mérlegelését, ezért azt az eljart
hatdsagok jogszerlien melldzték. E korben hivatkozott a Kuaria a Kfv.I1.37.027/2020/10. ¢és
Kfv.I1.37.761/2021/9. szamu itéleteiben foglaltakra.

[12] Osszességében arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a TEK véleményében
megfogalmazott nemzetbiztonsagi kockdzat alapjan az eljaré hatdésag a Harmtv. szerinti
nemzetbiztonsagi veszélyeztetést megallapitva a kérelmet helytalloan utasitotta el. A felperes
személyes koriilményeit az idegenrendészeti hatosag a Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kiutasitas korében értékelte és helyes kovetkeztetésre jutott amikor megallapitotta,
hogy tartozkodasi feltételek nem teljesitése okan a kiutasitas elrendelése indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszék uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozataldra, masodlagosan az itélet
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megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat megsemmisitését €s a kozigazgatasi szerv 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal kérte.

[14] Az lgy érdemében a személyes koriilményeivel Osszefliggésben eldadta, hogy 15 éve
magyarorszagi tartdzkodassal rendelkezik, a magyar tarsadalomba beilleszkedett, a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten érti. Soha, semmilyen modon nem veszélyeztette sem
Magyarorszag, sem mas orszag nemzetbiztonsagat, torvénytiszteld magatartast tantsitott a
hosszu tavi magyarorszagi tartozkodasa alatt. A csaladi koteléke Magyarorszaghoz koti,
csaladot alapitott, adézott jovedelemmel rendelkezik. Mindezek ellenében a torvényszék a
nemzetbiztonsagi kockdzat fennallasat igazoltnak taldlta igy, hogy a megismert adatok
tikkrében nem indokolta, hogy ez a veszély jelen idejli-e, aranyos-e €s kozvetleniil fennall-e,
igy e korben az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget. Nem foglalt allast a személyes
koriilményeirdl, és arrdl sem, hogy a hatdsag e személyes koriilményeit mérlegelhette-e,
amikor megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi vesz¢ly esetében fenndll. Nem vizsgalta a
Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét, amely hianyossag az ligy érdemi elbiralasara 1ényegi
kihatéssal birt.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszék itéletének hatalyban
tartasat kérte, hangsulyozva, hogy az elsé- ¢s masodfoku kozigazgatasi eljaras soran sem
eljarasi, sem anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént, ezért a torvényszek feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itélete sem jogszabalysértd. A nemzetbiztonsagi kockazat korében utalt
arra, hogy az annak alapjat képezd iratokat a torvényszék megvizsgalta, illetdleg azt a
korabbiakban a tartozkodasi kartya visszavonasa iranti tigyben a Kuria is értékelte ¢s mindkét
birdsag e kérdésben azonos allaspontra helyezkedett, azt igazoltnak latta, ezért a jelen ligyben
eljart torvényszéknek tovabbi indokolasi kotelezettsége nem volt. E korben hivatkozott a
Kuria Kfv.I1.37.761/2021/9., Kfv.I1.37.537/2020/5. ¢és Kfv.I1.37.027/2020/10. szamu
hatarozataiban foglaltakra.

A Kuria hatarozata és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[17] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, azzal, hogy a felvetett jogkérdéssel Osszefliggd unids jogot az EUMSZ 4.cikk
(3) bekezdésére tekintettel az unids jog tényleges érvényesiilése érdekében hivatalbol kellett a
Kurianak figyelembe vennie.

[18] A Kuria mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében a
torvényszék itéletének jogszerltlenségével Osszefliggésben kizarolag a Kp. 85. § (5)
bekezdésére hivatkozott, ezért a Kuria kizardlag ezzel Osszefliggésben vizsgalhatta azt a
kérdést, hogy az iigyben eljart torvényszék a mérlegelésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette-e. A fentiekbdl kovetkezOen a felperes altal a nemzetbiztonsagi
kockézat fennallasara vagy fenn nem alldsdra vonatkozoan kifejtetteket érdemben nem
értékelhette. Utal arra is, hogy e kérdésben a Ktria a felperest érintd korabbi eljaras kapcsan
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mar Kfv.I.37.611/2021/16. szam® hatarozataban allast foglalt, ezért azt jelen iigyben
tényként kellett figyelembe venni.

[19] A Kauria gyakorlata kovetkezetes €és egységes abban a jogi kérdésben, hogy az
idegenrendészeti hatdsdgnak a tartdzkodasi engedély kérelem elbirdlasakor az
Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a TEK nemzetbiztonsagi kockazatot értékeld véleményét
figyelembe kell vennie, e kockdzatot értékeld véleményen alapuld hatarozat nem mindsiil a
Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, ugyanis dontési
lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazdsdval dont, amelynél a személyes
koriilmények relevanciaval nem birnak (Kfv.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I1.37.671/2020/17.,Kfv.11.37.761/2021/9.,K{v.11.37.027/2020/10.).

[20] A Kfvil.37.761/2021/9. szamu itélet elvi ¢éllel mutatott rd4 arra, hogy az
idegenrendészeti hatosag tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasito, a
nemzetbiztonsagi kockazatot értékeld véleményen alapuld hatarozat nem mindsiil a Kp. 85. §
(5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésnek. Amennyiben az
idegenrendészeti hatdésag a dontését olyan véleményre alapitja, amely a Mavtv. szabalyozasa
szerint mindsitett adatokat tartalmaz, a birdsdg az iratokba torténd betekintést kdvetden azt
ellenérzi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok elegendd indokul szolgélnak-e az
idegenrendészeti hatdrozatban foglalt intézkedéshez. A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan figyelembe veendd Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott
nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése fennallta esetén a harmadik orszagbeli allampolgar
személyes koriilményei relevanciaval nem birnak.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor a Kp. 85. § (5) bekezdésével
Osszefiiggésben azt sérelmezte, hogy a hatdésag a dontése meghozatalanal a személyes és
csaladi koriilményeit nem értékelte, annak ellenére, hogy a hazastarsa tobb stlyos betegsége
miatt dpolasra, gondozasra szorul, melyet kizarolag 6 tud részére biztositani. Az ligyben eljart
torvényszék itélete meghozatalakor a hatdsdg mérlegelésének hidnyat nem értékelte, a
hatarozat e korben torténd feliilvizsgalatat nem végezte el, mert arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesi dontésnél a felperes személyi, csaladi koriilményei nem voltak
relevansak [torvényszéki itélet 26. pontja].

[22] Jelen iigyben ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a jogerds hatarozat az
els6fokt hatarozat helybenhagyéasaval nem csak a felperes munkavallalasi célu tartozkodasi
engedély kérelme elutasitdsarol, hanem azzal egyidejiileg az Europai Unio tagallamainak
teriiletérél Algéria teriiletére torténd kiutasitasarol is dontott. A torvényszék itéleti
indokolasaval szemben az els6- €s masodfoka hatdsag a kiutasitas feltételeit a Harmtv. 42. §
(1) bekezdése és 43. § (2) bekezdés b) pontja mentén a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
tajékoztatasa alapjan feltart biztonsagi helyzet [Egyesiilt Kiralysag Kiiliigyminisztérium
tajékoztatasa (FCDO)] és a visszatérés lehetSsége, koriilményei [Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériumanak (USDOS) éves emberjogi jelentése, belga Menekiiltek ¢és
Hontalanok Fébiztossaga (CGRA) 2020 decemberében publikalt részletes orszaginformacios
jelentése] tiikrében vizsgalta, de a felperes személyi koriilményeit nem értékelte.

[23] A személyi koriilmények értékelésével Osszefiiggésben a Kuaria — a kozrendi,
kozbiztonsagi veszély fennallasaval Gsszefliggésben ugyan, de — a Kifv.I1.37.832/2022/6.
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szamU hatdrozatdban elvi éllel szogezte le, hogy a kozrendi és kozbiztonsagi veszély
fennallasanak megitéléséhez a csaladi és személyi koriilmények vizsgalata a csaladi élethez
vald jog tiszteletben tartasara figyelemmel az adott jogdllashoz kapcsolddo jogszabalyi hattér
altal meghatarozott médon nem mell6zhetd.

[24] Miutan a kiutasitas intézkedés egyenes kovetkezménye az orszagba vald visszatérés
tilalma, a harmadik orszagbeli allampolgar esetén indokolt az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008. december 16-i, a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s formakrol és eljarasokrol szo616
2008/115/EK iranyelv figyelembevétele (a tovabbiakban: Visszatérési iranyelv). A
Visszatérési iranyelv (22) preambulumbekezdése utal arra, hogy az egyezmény 6sszhangban
van az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szo6l6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (EJEE), ezért az iranyelv végrehajtdsa soran a tagallamok elsddleges
cikke kifejezetten deklaralja, hogy az irdnyelv végrehajtadsa soran a tagallamok megfeleld
figyelmet forditanak tobbek kozott a csaladi életre, és tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.

[25] Kétségtelen, hogy a torvényszek itélete 26. pontjaban helyesen hivatkozta, hogy a
nemzetbiztonsagi kockazat fennallasdnak megitélése korében az irdnyado kuriai gyakorlat
szerint a személyi koriilmények figyelembevétele nem 6ndlldé mérlegelési szempont, azok
mint tények ¢és adatok képezik az értékelés alapjat, amennyiben relevansak
[Kfv.I1.37.027/2020/10; Kfv.I1.37.761/2021/9]. Ugyanakkor ezen kuriai itéletek, ¢és a
torvényszéki itélet meghozatalat kovetden az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
C-528/21. szamu, M.D. ¢és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag kozott folyamatban
volt elézetes dontéshozatali eljaras kérelem alapjan hozott itéletében [ECLI:EU:C:2023:341]
tobbe kozott ugy foglalt allast, hogy amennyiben valamely nemzeti bir6osdghoz a Visszatérési
Irdnyelv 5. cikkel 0sszeegyeztethetetlen, €s az unids joggal dsszhangban nem értelmezhetd
nemzeti szabalyozas alapjan elfogadott, beutazasi tilalmat elrendeld hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelmet nyuQjtanak be, e birésagnak e szabdlyozas alkalmazdsat az emlitett
cikket sértd részében melldznie kell, és ha e cikk teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében sziikségesnek bizonyul, az eldtte folyamatban 1évd jogvitara kozvetleniil e cikket
kell alkalmaznia. Ezzel az EUB a Visszatérési Iranyelv 5. cikkének kozvetlen alkalmazasanak
kotelezettségét irta eld.

[26] Ezen iigyben az EUB a beutazasi €s tartozkodasi tilalom elrendelésére, tovabba a
tilalomra vonatkoz6 figyelmeztetd jelzésnek a Schengeni Informécids Rendszerben (SIS)
torténd elhelyezésére vonatkoz6 intézkedéssel Osszefiiggésben azt is kimondta, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akinek kiutasitasi hatarozat cimzettjének kellett
volna lennie, azon hatdrozat kozvetlen meghosszabbitasaként, amely nemzetbiztonsagi
okokbol visszavonta az érintett tagallam teriiletére vonatkozo tartozkodasi jogat, ugyanezen
okokbol az Eurdpai Unid teriiletére vald beutazas tilalmat elrendeld hatirozatot hoznak
anélkiil, hogy el6zetesen figyelembe vették volna az egészségi allapotat, valamint adott
esetben a csaladi életét és a kiskort gyermekének mindenek felett allo érdekét. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatarozat cimzettjére nézve is ugyan ezen eljaras az iranyado.
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[27] Mindezért megallapithatd, hogy az EUB fenti autentikus értelmezésében az unids
jognak megfeleld gyakorlat az, hogy az eljart hatosagnak a kiutasitassal Osszefiiggésben a
felperes csaladi életét, az ezzel Osszefliggd személyi, csaladi koriilményeit is értékelnie kellett
volna. Mindez azt jelenti, hogy a kiutasitds korében a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan —
amennyiben erre vonatkozo magyar jogszabaly nincs — a Visszatérési Iranyelv 5. cikkének
jelen ligyben relevans b) pontjaban foglalt szempontot (felperes csaladi élete) a kiutasitas
korében mérlegelési szempontként figyelembe kellett volna venni. Ezért a felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy megsértette az eljart torvényszék a Kp. 85. § (5)
bekezdését, amikor itéletének [26] pontjaban ugy foglalt allast, hogy a személyi, csaladi
kortiilményeket a kiutasitas korében sem kellett figyelembe venni.

[28] A Kuria a fentiekre tekintettel a torvényszek itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasban a torvényszéknek a fentiekben kifejtettek
szerint vizsgalnia kell, hogy az alperes, illetdleg az elséfoku hatdsag a kiutasitasra vonatkozo
dontése részében a kiutasitassal érintett orszagra vonatkoz6 informacio (belpolitikai helyzet,
személyi biztonsag stb.) tisztazasan tl vizsgalta-e a felperes személyi csaladi koriilményeit és
azt, hogy van-e olyan unids allampolgar csalddtagja, aki vele fiiggd viszonyban lévén
eltartasara, apolasra, gondozasra szorul, mely tényeket a hatdsagnak a kiutasitas elrendelésére
vonatkoz6 dontés meghozatala soran értékelnie kell.

A hatarozat elvi tartalma

[29] Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben valamely jogellenes
tartozkoddas okdan az idegenrendészeti hatosag a hatarozataban egyidejiileg kiutasitds
intézkedést is alkalmaz, az idegenrendészeti hatosag részérol e dontés sordan nem mellozheto a
Visszatérési iranyelv 5. cikkében foglaltakra tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgar
személyi, csaladi koriilményeinek a vizsgalata akkor sem, ha arra kifejezett magyar
Jjogszabalyi eldiras nincs.

7.Ar0 rész

[30] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[31] A végzés elleni feliilvizsgéalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 6.
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