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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag az Ikanov Ugyvédi Iroda (Cim15, ligyintézé:
dr. Tkanov Gébor ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a dr. Horvath-
Czinger Annamaria egyéni ligyvéd (Cim16) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen,
akinek a pernyertessége érdekében a képvisel02 kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesi
beavatkozol (cim17) beavatkozott, baleseti kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.M.70.039/2020/36. szamu kozbenso itélete ellen az alperes és a
beavatkozo 38. és 39. szamu fellebbezése, valamint a felperes csatlakozo fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
a felperes 2015. oktober 7-1 balesetével Osszefiiggésben az alperest 100%-os kartéritési
felelosség terheli.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 2015. junius 1-jén vallalkozasi szerzodést kotott a egyéb érdekelt2.
filmeldallitoval a jatékfilm cime ciml nagyjatékfilm eldallitasdhoz allatszereplok
kozvetitésére. A felek a szerzédésben rogzitették, hogy a szolgaltatd részérdl a szerzddés
szerinti feladatokat — kiilondsen az allatszereplok felkészitését a forgatasra, a forgatasi
helyszinre torténd szallitdsukat, a forgatdson a koordinaldsukat — az alperes iigyvezetdje
koteles elvégezni. A szerzdédés nem zarta ki, hogy a feladat végrehajtasahoz az alperes
alvallalkoz6t, megbizottat, vagy teljesitési segédet vegyen igénybe A szolgaltaté feladatai
kiilonosen az allatszereplok felkészitése a forgatasra, allatszereplok forgatasi helyszinre
szallitdsa, allatszereplok koordindldsa a forgatison. A felek 2015. szeptember 5-én a
szerzOdés 4.2. pontjat kiegészitették azzal, hogy a forgatas sordn plusz macskakra van
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sziikség (a statisztakozvetitd cég nem talalt elég macskatulajdonos statisztat), igy ezeknek az
allatoknak a kozvetitését a szolgaltato kiszamlazhatja a megbizo felé.

[2] A macskas jelenet felvételét megeldzden az alperes ligyvezetdje megkérte az
egyik ismerdsét, hogy keressen olyan embereket, akik értenek az allatokhoz és van kedviik a
forgatason részt venni. Az ismerds a felperest ajanlotta, az alperesi ligyvezetd kézolte, hogy a
forgatasi napra 20.000.- forintot tud a felperesnek fizetni. A felperesnek a forgatason korhii —
hosszu foldig éré szoknyabol és hozza tartozd felsébdl, valamint magassarkt cipdbdl allo —
oltozéket kellett viselnie, ezért a forgatas eldtt par nappal a felperes ruhaproban vett részt. A
felperest tani8 szallitotta autoval a forgatas helyszinére a forgatas napjan, 2015. oktober 7-én.
A felperes ekkor taldlkozott az alperesi ligyvezetdvel, aki elmondta, hogy a felperesnek a
macskaékat az alagsorbol kell felhoznia és be kell mennie a jelenetbe. Ezt kovetden a felperest
az Oltoztetokhoz iranyitotta. A ruha felvételekor a felperes észlelte, hogy az hosszl, ezért az
oltoztetd feltlizte és felhivta a felperes figyelmét, hogy ha nem tud benne kozlekedni, menjen
vissza. Tajékoztatta tovabba a felperest a ruha viselési modjarol és felhivta a figyelmét arra,
hogy az abban valo kozlekedés balesetveszélyes lehet. A felperes — bar észlelte, hogy a
ruhaban a mozgéasa akadalyozott — nem ment vissza az 6ltdztetéhdz javitast vagy kicserélést
kérni.

[3] Jelzésre a felperes és munkatarsai elindultak az alagsorba vezetd 1épcson, hogy
felvegyék a macskakat, a felperes ekkor ralépett a ruhdjara, elvesztette az egyensulyat és
legurult a kb. 18 fokbdl all6 1épcsén, a fejét, a hatat és a csipdjét beiitotte. Ezt kdvetden a
felperes felallt és egy macskaval a kezében bement a jelenetbe, ahol rosszul lett, ezért mentdt
hivtak. A felperesnél 2016. februar 24-én porckorongsérvet allapitottak meg, ami miatt
megmiitottek, 2016. majus 24-én pedig nyaki gerincsérvet.

[4] Az illetékes kormanyhivatal 2017. aprilis 28-an az alperessel, mint
munkaltatéval szemben, meginditotta a munkavédelmi eljarast, majd 2017. jalius 6-an hozott
hatarozataban a felperes és az alperes kozotti munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt szervezett
munkavégzésnek mindsitette.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[5] A felperes pontositott kereseti kérelmében 5.000.000.- forint sérelemdij,
14.951.670.- forint lejart kartéritési jaradék (1.500.000.- forint gyogyszer, vitamin koltség,
6.641.130.- forint haztartési-, hazkoriili-, kerti kisegitd koltség, 1.500.000.- forint kozlekedés,
kiséré koltsége és 5.310.540.- forint jovedelem veszteség) és kamatai, 2020. januar 1-tdl
véghataridd nélkiil havi 30.000.- forint gyogyszer, vitamin koltségpotlo jaradék, havi 81.000.-
forint haztartasi, hazkoriili és kerti kisegito tobbletkoltsége, havi 30.000.- forint kdzlekedés és
kisérd tobbletkoltsége és havi 131.215.- forint jovedelempodtlo jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.
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[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes nem tartotta be a legalis
foglalkoztatas feltételeit, az egyszerUsitett foglalkoztatas tényét az adohivatalnak nem
jelentette be. A felperes alkalmazésara a jogszabalyok megsértésével, 1ényegében ,,feketén”
keriilt sor. A felek kozott szoban jott 1étre a munkaszerzodés, a szobeli megallapodas kiterjedt
a szerz6dés kotelezo tartalmi elemeire, igy a munkakdrre és a munkabérre. A foglalkoztatasa
megfelelt a munkaviszonyra jellemzo és a 7001/2005. (MK170) FMM-PM egyiittes iranyelv
szerinti szempontoknak. Jogi megitélése szerint az alperes filmipari statisztaként
foglalkoztatta, melyre az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz6ld6 2010. évi LXXXV. toérvény
rendelkezései az irdnyaddak. Az alperes nem tett eleget a foglalkoztatassal kapcsolatos
kozteher fizetési kotelezettségének, de a felperest munkavédelmi oktatdsban sem részesitette.
A ruha megfeleldségét az alperesnek ellendriznie kellett volna. Allitotta, hogy az alperes
utasitotta a felperest, a helyszinen tudta meg, hogy a macskdk az alagsorban vannak. A
baleset munkahelyi baleset volt, melynek folytan sériilt a felperes egészséghez és testi
épséghez valo joga.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felperes és kozte munkaviszony nem jott Iétre, a felperes a produkcio
statisztajaként szenvedett balesetet. A vallalkozasi szerzddés alapjan feladatat kizarolag az
allatszereplok kozvetitése képezte, statiszta kozvetitéssel nem foglalkozott. A felperes sajat
eléadasa szerint is statisztaként vett részt a forgatason. Bar a felperes az alperesi ligyvezetd
kozvetitésével kerlilt a forgatasra, de ez részEérdl barati segitség volt. A feladat ellatasara a
felperest nem utasitotta, nem is utasithatta, a felperes részére valamennyi targyi feltételt, igy
kiilonosen a forgatason viselt 6ltozékét a produkcid biztositotta. Hivatkozott arra is, hogy az
Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan mentesiil a kértéritési feleldsség alol. A felperes a produkcio
altal biztositott ruhat viselte, abba beleszoldsa nem volt, igy a kart okozo koriilmény az
ellendrzési korén kiviil esett. Ezen til a kart a felperes kizarolagos elharithatatlan
magatartasara okozta, a baleset ugyanis a felperes allitasa szerint is azért kovetkezett be, mert
a cipdje a ruha aljaba akadt. Amikor a felperes a feladatot elvallalta, tisztdban volt azzal, hogy
a kornak megfeleld, foldig éré ruhat kell viselnie, a felperes a forgatds helyszinén az
oltoztetoktol a megfeleld eligazitdst megkapta a ruhdban torténd kozlekedésre, ¢és
figyelmeztették arra is, hogy az abban valo kozlekedés balesetveszélyes lehet, igy fokozottan
oda kell figyelni. A felperes allitdsa szerint a ruha nagy volt r4, ennek ellenére — bar erre is
felhivtak a figyelmét — nem ment vissza az 0ltoztetOkhoz javitast vagy kicserélést kérni. A
felperesnek szodlnia kellett volna, hogy nem jo a ruha, hiszen tudta, hogy macskékat fog
tartani a kezében, tehat a ruhat nem fogja tudni tartani kézzel. Hivatkozott arra is, hogy a
felek kozott legfeljebb vallalkozasi szerzddés jott 1étre. Nem volt munkakorként torténd
feladatmeghatarozas, az alperes a felperest kizarolag azzal bizta meg, hogy a macskak
kezelésében szdmara egyszeri alkalommal nyujtson segitséget. Emellett nem volt a felek
kozott ala-folé rendeltségi viszony sem. A felperes munkavégzését nem az alperes iranyitotta,
utasitotta, hanem a rendezd, illetdleg a rendez0-asszisztens. Az alperes kizarolag a macskakat
biztositotta, a ruhat, a cip6t, a helyszint, a produkcié adta. Miutan a ruhat nem az alperes
biztositotta, annak megfeleldségét sem 6 ellendrizte.

[8] A beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Utalt arra, hogy a
Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.) 4. §-a szerint a
birdsdgot mas hatésag dontése, az abban megallapitott tényallds nem koti. Hangsulyozta,
hogy két héttel a baleset eldtt a felperes a kutyaival mar dolgozott ugyanezen film forgatdsan
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véllalkozasi, megbizési szerzddés nélkiil, ami nagyfoku hasonlésagot mutatott a perbeli
esettel. El0adta, hogy a karesemény a munkaltato ellendrzési korén kiviili, szdmara eldre nem
lathato és elharithatatlan volt. A baleset nem az alperes telephelyén tortént, a filmforgatas
helyszinén az alperesnek nem volt befolydsa a ruhafeleldsokre, illetve a forgatast irdnyitd
személyzetre, a ruhat a felperes részére a produkcio biztositotta. Az alperes nem lathatta el6re
¢s nem tudta elharitani a felperes mindennapi élettapasztalatot figyelmen kiviil hagyo, sajat és
masok testi épségét is veszélyeztetd magatartasat. A felperes szakszerli utmutatast kapott a
kosztiimds ruha biztonsagos viseléséhez, megkapta a felhivast arra is, hogy amennyiben az
nem megfeleld, illetleg biztonsagos, kérjen kijavitast vagy kicserélést. A felperes elismerte,
hogy a ruha nem megfelelé6 mérete miatt abban nem tudott biztonsagosan kozlekedni, ennek
ellenére az oltoztetoktdl nem kérte a ruha kijavitdsat vagy kicserélését. Az, hogy tud-e a
felperes biztonsdgosan kozlekedni a korhi ruhdban, dontden szubjektiv kérdés, amit a
felperes tudott megitélni és meg is itélt. Ennek ellenére a mindennapi élettapasztalatot
kirivoan figyelmen kiviil hagyo, tobbszorosen on- és kozveszélyes magatartasaval, onmaga
idézte eld a balesetet. Allitotta, hogy a felperes részesiilt munkavédelmi oktatasban, melyet
alatdmaszt a produkcio jogi képviseldjének tantvallomésa is.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2015.
oktober 7-1 balesetével Osszefliggésben az alperest 70%-os kartéritési feleldsség terheli. Utalt
a biroi gyakorlatra, mely szerint a munkaviszonnyal dsszefliggés akkor allapithaté meg, ha a
felek kozott munkaviszony all vagy allt fenn, és a munkavallalot ért kar valamilyen
Osszefiiggésben all-e jogviszonnyal [1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény 1. pont]. Azt, hogy
2015. oktober 7-én a felek kozott munkaviszony allt fenn, a perben a felperesnek kellett
bizonyitania. A felperes e vonatkozasban a kormdnyhivatal hatdrozatidra hivatkozott. Az
elséfoku birdsag szerint a kormdnyhivatal hatdrozata — a Pp. 195. § (1) bekezdésére
figyelemmel — kozokiratnak mindsiil, ami teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok, tények
valosagat. Ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, igy a kormanyhivatal
hatérozatdban foglalt azon megallapitds megdontése, hogy az alperes és a felperes kozott a
perbeli napon munkaviszony allt fenn, az alperest terhelte. Az els6foku birdsag szerint ezen
bizonyitas sikertelen volt, az, hogy a felperes statisztaként a produkcioval allt jogviszonyban,
illetve annak létrejottében az alperes iigyvezetdje csupan kozvetitd szerepet jatszott, a per
adatai nem tdmasztottdk ald. A gyartasvezetd tantivallomasa egyértelmiien céafolta, hogy a
felperest statisztaként foglalkoztattdk volna a forgatason. A tani elmondasa szerint a
produkcio két statisztakozvetitd céggel allt kapcsolatban, a statisztdkat azok foglalkoztattdk
napi bejelentéssel, és az ezzel kapcsolatos dokumentumokat a produkcional leadték, vagyis a
statisztak az ezzel foglalkoz6 cégek kozvetitésével keriiltek a forgatasra. Ezt az eljarast az
alperesi ligyvezetd is megerdsitette, aki azt is elismerte, hogy a felperes statisztaként valo
foglalkoztatasa érdekében statiszta szervezd cégekhez nem fordult. Nem volt vitatott, hogy az
alperesnek statiszta kozvetitésre jogosultsiga nem volt, igy arra sem volt lehetdsége, hogy a
felperest ilyen tevékenységre kikozvetitse. Az alperes €s a produkcid kozotti vallalkozasi
szerz0dés nem zarta ki, hogy az alperes a szerzddés szerinti feladata ellatdsa érdekében
alvallalkoz6t, megbizottat vagy teljesitési segitét vegyen igénybe. Az alperesi ligyvezetd
nyilatkozata, taniivallomasa, valamint tani8 tanuvallomésa is alatamasztotta, hogy az alperes
a feladatai ellatasara a felperest felkérte. Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a felperes folott
nem volt utasitasi joga, azt ugyanis, hogy mi lesz a felperes feladata, az ligyvezetd hatarozta
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meg. A tanivallomdsok szerint a felperesnek azért kellett korhli ruhaba bedltéznie, mert a
jelenetben az allatokra kellett figyelnie, igy adott esetben a képben is megjelenhetett. A
feladat, illetve a munkavégzés helyszinének specialis jellegére figyelemmel a munkavégzést
illetden nem csupan az alperes adhatott utasitast a felperesnek, de az alapfeladat ellatasara,
vagyis a ,,macskak kezelésére” az utasitasadas joga az alperesnél volt.

[10] Az alperes az ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy legfeljebb vallalkoz6i
jogviszony jott létre a felperes és kozte, ezt azonban bizonyitani nem tudta. Amennyiben a
tevékenység jellege megengedi, a felek a szerzddés tipusat kozos akarattal megvalaszthatjak.
Az adott feladat ellatasara a jogszabaly szerzddési tipuskényszert nem irt eld, ezért vizsgalni
kellett a felek szerzodéskotési akaratat. A 2015. oktober 7-1 forgatasi napon torténd
munkavégzésre az ajanlatot az alperesi ligyvezetd tette, azt a felperes elfogadta. A felek
megallapodésa a jogviszony jellegére nem terjedt ki. Kitért arra az elséfoku birdsag, hogy a
beavatkozé alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes kutydinak bérbeaddsa a filmhez
hasonlit a perbeli esethez, akkor ugyanis a felperesnek nem volt feladata a személyes
munkavégzés, ami munkaviszony esetén alapvetd kovetelmény. A felperes feladatat és az
alapbérét is az alperes ligyvezetdje hatarozta meg, a bért az ligyvezetd fizette ki, polgari jogi
jogviszony létrejottét pedig semmi sem igazolta. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felek kozott 2015. oktober 7-én alkalmi munkéra irdnyuld
munkaviszony jott 1étre. Mivel a felperest a film forgatasan a feladata ellatasa kozben érte a
baleset, a kdra osszefliggésben allt a munkaviszonyaval.

[11] Ezt kovetden vizsgéalta a birosdg az alperes mentesiilési okokra wvald
hivatkozasat. Az nem volt vitds, hogy a baleset nem az alperes telephelyén tortént, azt
azonban az elséfoku birosdg nem fogadta el, hogy az alperesnek a munkakoriilmények
befolydsolasara lehetdsége nem volt. Az alperesi ligyvezetd a tanukénti kihallgatasakor ugy
nyilatkozott, hogy a produkcidval kdzdsen dontottek arrdl, hogy az allatokat az alagsorban
helyezik el. Az alagsorba a felperesnek egy foldig éré ruhdban lépcsoén kellett lemennie,
amir6l az alperesnek nyilvanvaléan tudomésa volt, igy a megbotlas, elesés veszélyével
fokozottabban kellett szamolnia, kiilondsen akkor, amikor a felperesnek mar egy allatot is
kellett a kezében tartania. Az alperestdl elvarhatd lett volna, hogy ezen koriilményeket
szamba véve olyan helyet biztositsanak az 4llatok elhelyezésére, ami sik terepen
megkdzelithetd, ahol egy esetleges megbotlas kevésbé sulyos sériilésekkel jart volna.

[12] Az els6foku birésag nem talalta megalapozottnak a felperes kizardlagos ¢€s
elhdrithatatlan magatartasara torténd hivatkozast sem. A Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) 51. § alapjan - 6sszhangban a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Mvt.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - a
munkaltatd koteles az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzes
kovetelményeit, valamint a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. Az Mvt. 57. §
(7) bekezdés a) pontja €s az 55. § értelmében a munkaltatd kotelessége, hogy a munkavégzés
megkezdése eldtt a munkavédelmi eldirasokat a munkavéllaloval megismertesse. A forgatas
helyszinén az alperesnek lehetdsége volt a munkakoriilmények alakitasara. Nem kétséges,
hogy a munkavégzéshez hasznalt ruhdt nem az alperes biztositotta és a felperes annak
viselésére az Oltoztetoktdl megfeleld tajékoztatast kapott, ez azonban nem mentesiti a
munkaltatét a munkavédelmi oktatds megtartasa aldl. Azt, hogy erre az alperes részérél nem
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kertilt sor, az alperesi ligyvezetd elismerte, amivel megszegte a jogszabalyi kotelezettségét, és
ezzel kozvetlenill maga is vétkesen kozrehatott a baleset bekovetkezésébe. Ezért a felperes
kizardlagos és elharithatatlan magatartasara az alperes alappal nem hivatkozhat.

[13] Az els6foku birdsag szerint ugyanakkor a beavatkozo alappal hivatkozott arra,
hogy a kért részben a munkavallald vétkes magatartasa okozta. A birdi gyakorlat szerint
onmagaban egy akaratlan mozdulat nem mindsitheté vétkesnek. A felperes balesete azért
kovetkezett be, mert a munkavégzéshez viselt foldig éré ruha aljara Iépett, mely
karmegosztasra alapot még nem adna. A felperes gondatlansaga azonban megallapithato az
alabbiakra tekintettel: a felperes tisztaban volt azzal, hogy a forgatasi napon milyen 6ltozéket
kell viselnie és arrdl is tudomasa volt, hogy foldig éré ruhdban az alagsorba kell lemennie. A
felperes maga adta eld, hogy a ruha felvételét kovetden észlelte annak nem megfeleld méretét
¢és azt, hogy balesetveszélyes benne a kozlekedés. Az oltdztetdk arra is felhivtak a figyelmét,
hogy ha gondot okoz a mozgéas a ruhdban, menjen vissza hozzdjuk. Mindezek ellenére a
felperes sajat elhatdrozasabol kezdte meg ilyen koriilmények kozott a feladat végrehajtasat.
Az, hogy a felperes a ruha aljara rdlépett, igazolja, hogy nem tartotta be az 6ltoztetdk azon
figyelmeztetését, hogy jaras kozben a ruhat emelje meg. Igy a felperes magatartasa legalabb
gondatlan volt. A bir6i gyakorlat szerint a karmegosztas helyes aranyanak kialakitasanal a
kiindulopontot a munkaltaté feleldssége jelenti, ennek nyomatékat fokozza a munkaltatd
esetleges vétkessége, ezt kell egybevetni a munkavallalo vétkes kozrehatasaval
(BH2009.123.). A perbeli esetben a munkaltatd terhére esett a munkavégzés koriilményeinek
nem megfeleld kialakitdsa, a munkavédelmi oktatas, kiilonosen a feladat végrehajtiasa soran
jelentkezd veszélyekre valo felhivas elmaradasa, a felperes vétkes magatartdsanak mindstlt a
ruha viselésével kapcsolatos szabalyok megszegése. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperest 70%-os kartéritési feleldsség terheli.

Fellebbezés és ellenkérelem

[14] Az itélet ellen az alperes és a beavatkozé fellebbezést, a felperes csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld.

[15] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte a kozbensd itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfokt birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
meghozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felek kozott nem jott 1étre munkaviszony
¢s alkalmi munkara irdnyuldé munkaviszony sem. Az alperes jogviszony hidnyaban a felperes
munkaviszonyat az illetékes szervnek nem jelentette be, igy a torvényi feltétel hidnyaban
alkalmi munkavégzés keretében nem alkalmazhatta a felperest. Az egyszerlsitett
foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Efo tv.) 3. § (1) és 11. § (1)
bekezdése alapjan alkalmi munkara irdnyuld jogviszony kizardlag abban az esetben jon a
felek kozott 1étre, ha a munkaviszony az illetékes allami adohatésag részére bejelentésre
keriil. Ezen tul el6adta, hogy a munkaviszony meghatarozo jellemzoi, az elsddleges és
masodlagos ismérvek hidnyoznak. Az alperes kizarolag egy alkalommal szolt a felperessel
kozos ismerdsének, hogy a produkcio részére statisztara van sziikség. Amennyiben a felek
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kozott jogviszony jott is volna létre, gy — miutan nem rendszeres jellegli volt — nem
tekinthetd munkaviszonynak. Hianyzott tovabba a munkaviszony megallapitasahoz sziikséges
szigoru ala-folérendeltség, a munkaltatot megilletd iranyitds és utasitasadasi jogkor, valamint
a munkakorként torténd feladatmeghatarozas. Allitotta, hogy az alperesnek nem volt
utasitdsadasi joga a felperes vonatkozédsaban, a felperesnek az utasitasokat a produkcid adta.
Az alperes 2015. oktober 7-én kizardlag az altala biztositott allatok vonatkozasdban adhatott
tajékoztatast, utasitast azon filmszereplok részére, akik allattal szerepeltek a jelenetben. Az
alperes igy nem kizarolag a felperesnek mondta meg, hogy hol vannak a macskak, illetve
hogyan kell tartani a macskat, hanem valamennyi filmszerepld részére, igy ebben a
tekintetben valamennyi szerepld részére utasitdsadasi joggal rendelkezett. A felperes az
utasitidsokat a produkciotél kapta, melyet a felperes személyes nyilatkozata, tanu8
tanivallomésa és a produkcio altal kiallitott irdsbeli nyilatkozat is alatdmaszt. Nem az alperes
biztositotta a munka elvégzéséhez sziikséges eszkozoket és eréforrasokat, az alperes ugyanis
kizardlag a macskakat biztositotta a produkcidhoz, a korhii jelenethez sziikséges ruhat, cipot,
valamint a helyszint a produkci6 allta. A felperes nem a macskaval kezében szenvedett
balesetet, tehat nem az alperes altal biztositott ,,munkaeszkdz” okozta a balesetet, hanem a
produkci6 altal biztositott munkaruha.

[16] Allitotta, hogy a korhii ruha viselése vonatkozasaban a munkavédelmi oktatast a
produkci6 valamennyi statiszta részére megtartotta, ¢ maga nem is tudott volna
munkavédelmi oktatast adni a felperesnek. Ezenkiviil a korhii ruha viselésének szabalyairol a
forgatds helyszinén jelen 1évo Oltoztetok minden bedltozott szereplot tdjékoztattak. A
bizonyitasi eljarasban tovabba nem sikeriilt tisztazni, hogy a felperes konkrétan milyen
munkakort latott el a forgatdson. A felperes mind a hatosdgi, mind a peres eljarasban
statisztaként definidlta magat és ezt tanu8 tanuvallomésa is megerdsitette. Kizardlag a
gyartasvezetd nyilatkozott ugy tantvallomasaban, hogy véleménye szerint a felperes nem
statiszta, hanem allatgondozo volt, mellyel szemben allt az alperes volt iigyvezetdjének
tanavallomésa. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a felperes a forgatds napjan nem mint
allatgondozo6, hanem mint statiszta dolgozott. Az els6fokon eljart birésag allaspontja, mely
szerint a vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperesnek lehetdsége volt a munkaviszony
keretében statisztat alkalmazni, nem valds. A szerzodés szerint ugyanis a szerzédésben vallalt
feladatokat kizarélag az alperes gazdasagi tarsasag iigyvezetdje koteles elvégezni és kizardlag
akkor vehetett volna igénybe az alperes alvallalkozot, megbizottat, teljesitési segédet, ha ezt a
produkcio felé irasban jelzi, ilyen bejelentéssel azonban nem élt. A bizonyitasi eljaras
iratanyagabol megallapithato, hogy az alperes nem volt jogosult statisztak kozvetitésére.

[17] Eldadta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy a felperes esetlegesen
mas jogviszony keretében (vallalkozo6i, megbizési) ellathatta-e a feladatat. Ennek a kérdésnek
a tisztazasara azért is szikség lett volna, mert elétte a felperes, mar mint ,,vallalkoz6”
szerepelt a produkcidban, két kutydjat biztositotta. Maga a felperes is a produkciot tekintette a
munkaltatdjanak, az alperestdl csak a produkcio elérhetdségét kérte el, a produkcio
biztositdjahoz fordult kartéritésért és a produkciot szolitotta fel a tovabbi kéaranak a
megtéritésére. Az alperes csak azutdn lett a felperes munkaltatoja, hogy a felperes
megtévesztéssel ravette az alperesi ligyvezetdt a 2016. januar 8-1 igazolas alairdsara, illetéleg
azt kovetden, hogy a produkci6 a felperes karigényét elutasitotta.
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[18] A mentesiilési okok kapcsan arra hivatkozott, hogy a forgatas helyszine kiilsd
helyszin volt, melyet a produkcié bérelt és alakitott ki. Az alperesnek a helyszin
kialakitdsdban nem volt beleszéldsa, a produkcid helyezte el az dallatszerepldket az
alagsorban. Nem felel meg a valosagnak azon itéleti megallapitas, hogy az alperesnek
lehetdsége lett volna olyan sik helyszint valasztani, ahol kevesebb esélye lett volna a baleset
kialakulasanak. A macskakat az antik targyakkal berendezett kastélyban nem lehetett volna
elhelyezni, és nyilt teriileten sem volt megfeleld az elhelyezésiik.

[19] A tovabbiakban is fenntartotta, hogy a balesetet a felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta. A felperes a forgatasi nap el6tt mar tudta, hogy korhii ruhaban kell majd
macskéakkal mozognia, a korhii ruhat a forgatasi nap eldtt felprobalta, lehetdsége volt, hogy
abban kiilonb6z6 mozgasokat végezzen. Bar a forgatasi napon a felperes maga érzékelte,
hogy a ruha nem megfeleld, mégsem tagadta meg a feladat ellatdsat, valamint a baleset
megtorténtét kovetden mar macskdval a kezében folytatta a feladat elvégzését a
balesetveszélyes ruhdban. Allitotta, hogy a munkaruhaval kapcsolatban a felperes részletes
munkavédelmi oktatdst kapott (altalanosat, illetve specidlisat az oltdztetOk részérdl). A
felperes allitasa szerint bar a ruha mérete nem volt megfeleld, azt az 6ltdzteté nem korrigalta.
A bizonyitasi eljaras adataibdl azonban éppen az allapithaté meg, hogy a felperes volt az, aki
bar érzékelte, hogy a ruha balesetveszélyes, nem ment vissza az 6ltdztetokhdz, hogy a ruhat
rdigazitsdk. Hangsulyozta, hogy a baleset megtorténtekor a felperes kezében nem volt
macska. Amennyiben a felperes a ruhat az utasitdsoknak megfelelden viseli, elkeriilhetévé
valt volna a baleset. A felperes allitdsa szerint nem tudta és kizardlag a jelenet megkezdése
elott tudta meg, hogy az alagsorban vannak elhelyezve a macskak. Ezen el6adéasat azonban az
alperesi ligyvezetd és tanu8 tantivallomasa, valamint a felperes személyes nyilatkozata is
cafolja.

[20] A beavatkozo fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosadg utasitasat a per jabb targyalasara €s jabb
hatdrozat hozatalara. El6adta, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. §-a alapjan a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag
dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallds nem koti.
Megitélése szerint az els6éfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas nem volt teljes kori és az
elséfoku birosdg nem megfeleld jogi kovetkeztetésre jutott. A beavatkozd az eljards soran
elsddlegesen azt vitatta, hogy a felperes az alperes munkavallalgja lett volna, masodlagosan
azt allitotta, hogy az alperes az Mt. mentesiilési okai alapjan nem tartozik kartéritési
felel0sséggel. Hangsulyozta, hogy a felperes balesetet megel6zo 15 év alatt csak 4 év 99 nap
szolgalati idével rendelkezett, majdnem 11 évig volt feketén foglalkoztatva. Az alperesi
vallalkozasnak a teljes fennallasa alatt az alperes volt ligyvezetdjének feleségét leszamitva
nem volt munkavallaldja. tan0i8 tanu is azt vallotta, hogy soha nem volt az alperes
alkalmazottja. A felperes a karigény érvényesitéséhez sziikséges nyilatkozatot ugy kérte az
alperesi iigyvezet6tdl, hogy az csak és kizarolag a biztositohoz kell, méashol nem fogja
felhasznalni. A felperes el0szor azt nyilatkozta, hogy nem létezik baleseti jegyzokonyv és
egyéb dokumentum, amellyel igazolni tudta volna, hogy ott jart a forgatas helyszinén, ezért
volt sziiksége az alperes nyilatkozatdra, ez azonban nem igaz, mert vettek fel baleseti
jegyzokonyvet, amelybdl — szabalyszerlien eljarva — egy példanyt kellett volna kapnia a
felperesnek is. A baleseti jegyzOkonyvet sem az alperes vette fel. Amikor a beavatkozo
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szembesitette a felperest azzal, hogy létezik baleseti jegyz6konyyv, a felperes gy modositotta
korabbi nyilatkozatat, hogy azzal 6 nem rendelkezik. A felperes eldszor a produkcidval
nem jelentette be a felperest, nem biztositotta a munkaruhat, a munkaruhaval kapcsolatos
probléméakkal nem lehetett az alpereshez fordulni, nem az alperes székhelyén vagy
telephelyén tortént a baleset és munkavédelemi oktatdst sem tartott a felperesnek.
(pontosabban nem az alperes tartotta a munkavédelmi oktatast). Ezen tal az alperes
munkahelyi baleseti jegyzokonyvet nem vett fel és nem az alperes adta az utasitasokat a
forgatés helyszinén a felperesnek, melyre lehetdsége sem volt.

[21] A felperes statisztaként volt foglalkoztatva. A gyartasvezeté tantivallomasaban
meghatdrozta a statiszta fogalmat, melynek a felperes pontosan megfelelt. Az oltoztetok
tanivallomésa is azt tadmasztotta ald, hogy a felperest statisztaként foglalkoztattak ¢és a
munkahelyi baleseti jegyzOkonyv is ezt igazolja. Az alperesnek nem volt feladata a statisztdk
biztositasa és kozvetitése. A kdzbenso itéletben az els6foku birésag nem indokolta meg, hogy
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az atipikus foglalkoztatds megvalosult, az atipikus
foglalkoztatdsnak ellentmondd tanuvallomasokat ¢és okiratokat az elséfoku birosag
jogellenesen mellzte. Amennyiben az alperes volt az atipikus foglalkoztat6, akkor a felperes
miért nem az alperest kereste meg eldszor kartéritési igényével €s miért nem az alperes vette
fel a baleseti jegyzokonyvet?

[22] Feltéve, de meg nem engedve, hogy az alperes atipikus munkaltatonak mindsiil,
a baleset bekovetkezése az alperes ellendrzési korén kiviil esett, elharithatatlan és elére nem
lathato volt. Nem életszeri az, hogy egy egyszemélyes Kft. akkora hataskorrel birjon, hogy
meghatarozza a forgatas helyszinét, illetve hogy a kotott forgatasi helyszinen hova keriiljenek
elhelyezésre a film kellékei. A vallalkozési szerzddés 2.1. pontja szerint az alperes kdoteles
volt a produkcid utasitdsait maradéktalanul betartani, ennek megfeleléen eljarni. Ez
nyilvanvaldan elég komolyan behatarolja az alperes mozgésterét. Iratellenes az elséfoku
birdsdg azon megallapitasa, hogy az alperes dontott a forgatasi helyszinekrdl. Az alperest
annyiban kérdezték meg, hogy az dallatok taroldsara alkalmas-e a pince, melyet 6 is
alkalmasnak talalt. Az, hogy volt-e barmilyen mas helyiség a macskéak tarolasara, nem lehet
tudni €s ezt a birdsdg sem vizsgalta. Mindezekre tekintettel az alperes az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan mentesiil a kartéritési felelésség alol. E korben utalt a Munka
Torvénykonyvének magyardzatara, mely szerint, ha a munkaltato alvallalkozoként teljesit és
lehetdsége sincs az ottani munkakoriilmények befolydsoldsara, a munkavégzeési hely nem
sorolhat6 az ellendrzési korébe. Az ellendrzési korbe azok a koriilmények tartoznak, amelyre
a munkaltatonak befolydsa van, az alperesnek nem volt befolyasa a ruhafelelésokre, a
forgatast irdnyitd személyekre. A felperes a forgatas helyszinén nem is az alperes iranyitasa
alatt dolgozott, a ruhat sem az alperes biztositotta a felperes szdmara, ¢és utasitast sem az
alperes adott a ruha alakitasara, kijavitasara. Az alperesnek a macskakkal kapcsolatban volt
egyediil utasitdsadasi joga, azaz, hogy hogyan banjanak szakszeriien az éallatokkal. A baleset
bekovetkezésekor nem volt a felperes kezében macska és nem azért szenvedett balesetet, mert
macskat tartott a kezében, hanem azért, mert balesetveszélyes ruhdban kozlekedett és
figyelmen kiviil hagyta az utasitdsokat. A felperes a ruhdjanak balesetveszélyességét mar
nyilt, sik terepen vald kozlekedésekor észlelte, ennek ellenére nem tett semmit a veszély
elharitdsara. Utalt a Karia Mfv.[.10.720/2015/4. szamt dontésében foglaltakra, mely szerint
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ha a baleset harmadik személy rendelkezése alatt 1évé dolog miatt kovetkezett be, az
ellendrzési koron kiviil esének mindsiil.

[23] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a szakszerli munkavédelmi oktatést a
felperes megkapta, csak az abban foglaltakat nem tartotta be. A felperes elismerte azt, hogy a
korhii kosztiimds ruhdja nem biztonsagos, de nem tett eleget az utasitasnak és nem ment
vissza kijavittatni vagy kicseréltetni azt. A produkci6 nyilatkozata szerint is a felperes nem
tartotta be a biztonsdgos mozgashoz, kozlekedéshez sziikséges szabalyokat, lazan kezelte az
eléirasokat és szabalyokat. Igy a felperes megsértette az Mt. 54.§ (1) bekezdését, 60. § (1)
bekezdését, kiilondsen annak c) e) g) és h) pontjait. Allitotta, hogy a tanuvallomasok
igazoljak, hogy a munkavédelmi oktatast megtartottak, €s a statisztaszervezo cég feladata volt
a statisztdk munkavédelmi oktatésa.

[24] A kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 221. § (1) bekezdésének
sérelmére alapitotta, mert az els6foki birosdg jogszabalysértéen jart el akkor, amikor a
beavatkozd bizonyitasi inditvanyanak melldzését az itéletben nem indokolta meg. A
beavatkozd a NAV megkeresésére tett inditvanyt, amelynek célja a felperes 2015. évi
adobevalldsanak a beszerzése volt arra figyelemmel, hogy a jogellenesen megszerzett
jovedelem nem lehet iranyado a kartérités megallapitasakor. Ezen tul a birdsag nem tett eleget
indokolési kotelezettségének akkor, amikor nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak.

[25] A felperes csatlakozo fellebbezése az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara iranyult oly mddon, hogy a masodfokul birdsag allapitsa meg, hogy az
alperest 100%-os kartéritési feleldsség terheli, illetéleg a karosulti kdzrehatast 10%-ban
allapitsa meg, az alperes kartéritési feleldsségét pedig 90%-ban. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy az alperes ,feketén” foglalkoztatta a felperest és az elséfoku birdsag a bizonyitas
legcélravezetobb modjat valasztotta, amikor elsddlegesen a rendelkezésre 4llo okirati
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Pp. 193.§ alapjan. A kozokiratnak
mindsiilé hatarozattal szemben az alperesnek, illetdleg az alperesi beavatkozonak kellett
volna ellenbizonyitast eszkozolnie, mely sikertelen volt. Az alperes a felperest
balesetveszélyes helyszinen ¢és fokozottan balesetveszélyes ruhdzatban utasitotta
munkavégzésre ugy, hogy semmiféle munkavédelmi oktatast, de még csak figyelemfelhivast
vagy tdjékoztatdst sem kapott. Az egyetlen személy, aki barmilyen taniccsal latta el a
felperest, az Oltoztetd volt, aki felhivta a figyelmet, hogy a ruha nagyon hosszu,
balesetveszélyes, igy ha azt tapasztalja, hogy nehezen tud benne jarni, menjen vissza és
feltlizik. Az 6ltdztetd azonban nem az alperes munkavallaléja. Az alperes tisztdban volt a
ruha balesetveszélyes jellegével, és azzal is, hogy abban 1épcsén kell az alagsorba le- és fel
kozlekedni. Az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy olyan tartalmu kioktatast adott volna a
szamara, hogy a ruhdban, illetve a 1épcsén hogyan kozlekedjen, ilyen kioktatast egyaltalan
nem kapott. Igy a kizarolagos és elharithatatlan munkavéllaloi magatartas nem allapithat6
meg, miutan a munkavédelmi oktatds elmaradasaval az alperes is vétkesen kozrehatott a
baleset bekovetkezésében.
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[26] Személyes meghallgatiasa alkalmaval elmondta, hogy az 0ltoztetdnél jelezte,
hogy a szoknya hosszu, Ggy tudta csak hordani, hogy a derék résznél visszahajtottak, de a
stlya miatt fokozatosan csuszott le. Ez egyébként szemmel lathaté volt mindenki szdmara.
Erre azt mondta az 6ltdztetd, hogy probalja meg viselni és ha nem jo, akkor menjen vissza.
Ezt kovette a smink 15-20 percig és ezek utan probalt kozlekedni, de csak ugy tudott, hogy
két oldalt megfogta a ruhajat és felemelte, amikor ment. Ezt kdvetden jott a hivas, hogy
menjenek le az alagsorba. A felperes ment eldl és mar az elsd 1épcsdfoknal a cipd sarka a ruha
ala fordult és elvesztette az egyensulyat. A felperes tehat azonnal jelezte, hogy hosszu a
szoknya, amit meg is probaltak orvosolni, ezen til pedig nem szabad akaratabol indult el az
alagsorba, hanem utasitast kapott erre nézve.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] Az alperes és a beavatkozo fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo
fellebbezése megalapozott.

[28] A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes a egyéb
érdekelt2-t6l 2.062.000.- forint kartéritésben részesiilt. A felperes kérésére az alperesi
igyvezetd 2016. januar 8-an kiallitott egy igazolast, mely szerint a felperes a ,,jatékfilm cime”
cimill produkci6 forgatasan kiemelt statisztaként és allatgondozoként megbizasabol dolgozott.

[29] Helytéalléan hivatkozott a beavatkoz6 fellebbezésében a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmére. A per soran vitatott volt a munkaviszonnyal Osszefiiggés.
A felperes azt allitotta, hogy az alperessel munkaviszonyt l1étesitett, az alperes ezzel szemben
egyrészrol arra hivatkozott, hogy a felperes a produkcidval létesitett munkavégzésre iranyulod
jogviszonyt, masrészrol eléadta, hogy vallalkozoi jogviszony jott 1étre kozottiik. A masodfoka
birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a 22.M.921/2017/13. szamu targyalasi
jegyzokonyvben a jogszabalyoknak megfeleld bizonyitasi kioktatast adott a peres feleknek,
amikor arrdl tajékoztatta 6ket, hogy a felperesnek kell bizonyitani, hogy kozte és az alperes
kozott munkaviszony, vagy az Mt. hatalya ala tartozo jogviszony jott 1étre, mig az alperesnek
kell bizonyitani, hogy a felek kozott vallalkozoi jogviszony jott 1étre. Az elséfoku birdsag
tehat helytallo bizonyitési kioktatast adott a peres feleknek, ugyanakkor a kozbenso itéletében
a masodfoku birdsag szerint nem megfeleléen alkalmazta a bizonyitds Pp. 164. §-dban
rogzitett szabalyat, mely szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Az
elséfoku birésag a kdzbenso itéletben rogzitette, hogy a kormanyhivatal hatarozata, mely a
felek kozotti jogviszonyt szervezett munkavégzésnek mindsitette — a Pp. 195. § (1)
bekezdésére figyelemmel — kozokiratnak mindsiil, ami teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok, tények valosagat. Ugyanakkor ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye
van, igy a kormanyhivatal hatarozataban foglalt azon megallapitas megdontése, mely szerint
az alperes ¢€s a felperes kozott a perbeli napon munkaviszony allt fenn, az alperest terhelte.
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[30] Ezzel a jogszabalyértelmezéssel az elséfoku birosag eltért a korabban adott
bizonyitasi tajékoztatastol, de az egyébirant sem felelt meg a Pp. 195.§-anak és a 4.§ (1)
bekezdésének sem. A Pp. 195.§ (1) bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A
kozkeletli jogirodalmi osztalyozas szerint a kdzokiratok rendeltetésiiket tekintve un. bizonyito
kozokiratok és az Un. rendelkezé kozokiratok lehetnek. A bizonyité kozokiratok azok,
amelyek bizonyitdo ereje kiterjed a benniik foglalt tények, nyilatkozatok és adatok
megtorténtének, és azok tartalmi valodisdganak kozhiteles igazoldsara is (anyagi bizonyitd
erd pl. személyazonositd igazolvany, sziiletési anyakonyv). A rendelkezo kozokiratoknak a
bizonyit6 ereje ugyan nem terjed ki a kozokiratban rogzitett adatok, nyilatkozatok,
megallapitasok, intézkedések tartalmi valodisdganak az igazoldsara, azt azonban ezek a
kozokiratok is kozhitellien és teljes bizonyitd erdvel igazoljak, hogy a kiallitdjuk az okiratban
megjelolt helyen és id6ben a benniik foglalt, s meghatarozott személyi vagy targyi korre
vonatkoz6 adatot (pl. rendelkezést) kdzokiratba foglalta. A kialakult egységes felfogas szerint
a hatdsagi vagy birosagi hatarozat, rendelkezd kdzokirat, mert anyagi bizonyitd ereje nem
terjed ki a benne szerepld tények tartalmi valdsdgéara, azonban a hatdsagi/birésagi rendelkezés
tartalmat, annak helyét, idejét kozhiteliien bizonyitja. Igy pl. a biintetd tigyben hozott itélet
nem igazolja ugyan teljes bizonyit6 erdvel a benne foglalt eseményeket, cselekvéseket, azt
viszont igen, hogy a birdsag kit, mikor, s milyen blincselekményért milyen biintetésre itélt el,
vagy milyen biincselekmény vadja alol mentett fel (1/2004. szam( BJE hatéarozat).

[31] A perbeli esetben a korményhivatal altal hozott szervezett munkavégzésnek
mindsité hatdrozat nem mindsiilt bizonyitd kozokiratnak, csak rendelkezd kozokiratnak,
vagyis azt tanusitja, hogy a kiallité korményhivatal az okiratban megjelolt helyen és id6ben a
felek kozotti jogviszonyt szervezett munkavégzésnek mindsitette. Ezért alaptalanul
hivatkozott a felperes a Pp. 193.§-ra, az nem alkalmazhatd, mert a tényallast a kozokirat nem
bizonyitja. Helytalloan utalt a beavatkoz6 fellebbezésében a Pp. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a bir6sagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy
a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. Erre tekintettel a
masodfokt birdsag szerint a felek kozotti jogviszonyt szervezett munkavégzésnek mindsitd
kozigazgatasi hatdrozat dnmagaban nem igazolta a munkaviszony fennallasat, és nem is
forditotta meg a bizonyitasi kotelezettséget és terhet, a felperesnek kellett bizonyitania a
munkaviszonnyal Osszefiiggés korében, hogy az alperessel munkaviszonyt létesitett. A
kozigazgatasi eljaras iratanyagat €s az abban lefolytatott bizonyitast azonban helytall6an vette
figyelembe az elséfoku birdsag.

[32] Az els6fokl birdsadg a sziikséges, egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességében, megfelelden értékelte, ezért az eltérd
jogértelmezés a bizonyitds eredményét nem befolyasolta. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok
helytallo €és okszeri mérlegelésével jutott arra a meggy6zdédésre, hogy a felek kozott
munkaviszony létesiilt. Ezt tdmasztja ald, hogy a felperes az alperessel allapodott meg a
munkavégzésben, a munkakdrben és a bérben, a bért az alperes fizette meg a részére. Az
alperesi ligyvezetd tobbszor is elmondta személyes meghallgatiasa alkalmaval, hogy a
forgatasi nap reggelén 6 mutatta meg a felperesnek €s a masik munkatdrsnak, hogy merre
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talalhatok az 6ltozok, kik a rendezdasszisztensek €s hol vannak a macskak. Valamennyi tant
vallomasa alatamasztotta, hogy a felperest ténylegesen nem statisztaként alkalmaztak, hanem
a feladata az volt, hogy segitsen az allatok koordindlasdban. Az, hogy maga a felperes, de a
tanik is esetleg a nem pontos elnevezést hasznaltak, jelent6séggel nem bir, a tényleges
munkakori feladatokat kellett figyelembe venni. A felperesnek az volt az elsddleges feladata,
hogy az allatok koordinalasat segitse, ezt azonban csak ugy tudta megvaldsitani, ha maga is
bedltozik korhli 6ltozékbe, annak biztositasa végett, hogy ha véletleniil szerepel a filmben,
akkor onnan ne tlinjon ki. Az alperesi ligyvezeté maga mondta el, hogy ,,normalis esetben ez
ugy mitkddik, hogy a statiszta szervezdk rendszerébe regisztralni kell a statisztdkat, egy
portfoliot kell késziteni és ebbdl az adatbazisbol keriilnek kivalasztasra statisztak, majd egy
alkalmi munkavallal6i jogviszony jon létre a statisztdk és a statisztaszervezd cég kozott.
Annak érdekében azonban, hogy id6t nyerjiink, illetve ez a kivalasztasi procedtra ne akadjon
el és ne akadalyozza meg azt, hogy esetleg a felperes vagy tanii8 ne tudjon a produkcioban
részt venni, figyelemmel arra is, hogy én mar megigértem nekik, hogy johetnek ¢s
megigértem azt is, hogy ezért kapnak pénzt, illetve jelezték, hogy a felperes nehéz helyzetben
van, ezért ugy dontottem, hogy egy mellékagon ugymond belokom Oket, €s igy nem kellett
atesniiik ezen a kivalasztasi proceduran. Figyelemmel arra, hogy sem idém, sem energiam
nem volt arra, hogy ezt a statisztaszervez6kon keresztiil bonyolitsam le, ezért atvallaltam azt,
hogy adok nekik 20.000.- forintot, illetve nem akartam és nem is tudtam volna tobbet
foglalkozni ezzel az liggyel és konfliktust sem akartam a gyartasvezetd, a statisztaszervezod €s
koztem a produkcioban ezzel az egésszel kapcsolatban”. (22.M.921/2017/13. szamu
jegyzOokonyv 5-6. oldal). Az alperesi tigyvezetd elismerte, hogy 6 allapodott meg a felperessel
a munkavégzésben, amikor a felperes megérkezett a forgatasi helyszinre, megmutatta neki az
oltozoket, azt, hogy kik a rendezd asszisztensek, és hol vannak a macskak. Elismerte azt is,
hogy utasitast adhatott a felperesnek, hogy merre menjen le, hogyan fogjon meg macskat, és 6
fizette ki a munkabérét is. Egyezden adtak el6 a gyartasvezetdvel, hogy a produkcié megkérte
az alperest, hogy biztositson allatokhoz értd statisztakat és az volt a megallapodas kettdjiik
kozott, hogy az alperesi ligyvezetd fizet a felperesnek.

[33] Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
munkavégzésre iranyuld jogviszony a felperes €s az alperes kozott 1étesiilt: az alperesi
iigyvezetd ajanlott a felperesnek munkat, a jogviszonyt az alperes ligyvezetdje létesitette a
felperessel, 6 mondta el a felperesnek a feladatokat, melyt6l fliggetlen kérdés, hogy a
filmforgaté cég munkatarsai is instrualtdk. A felek megallapodtak a munkakdrben, az egy
napos munkavégzésben ¢és a munkabérben. Ezen tul az alperes fizette ki a felperes
munkabérét, a felperes feladata pedig az alperes tevékenységi korébe tartozott.

[34] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felek kozott a munkavégzésre
iranyulo jogviszony jellege tekintetében megallapodas nem volt, igy nem targyaltak arrol a
felek, hogy a felperes munkaviszony vagy egyéb polgari jogi jogviszony (megbizasi,
vallalkozasi jogviszony) keretében latja el a feladatokat. Ezért a masodfoku birdsag szerint a
tényleges munkavégzés alapulvételével kellett megitélni a jogviszonyt. A felperes
foglalkoztatdsara fliggd jogi viszonyban, Onallotlan munkavégzés keretében keriilt sor. A
felperes meghatarozott munkavégzési helyen, meghatarozott iddben az alperes €s a produkciod
altal biztositott munkaeszkozokkel, az alperes és a produkcid utasitdsa szerint volt koteles
munkavégzésre. A felperes nem a munkavégzéssel elérhetd eredmény teljesitésére szerzodott,
hanem egy adott munkakor — allatgondozé koordinatori feladatok — ellatasara, feladata volt az



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.133/2021/11

allatok jelenetbe juttatisa és feliigyelete, koordindldsa, a statisztdk segitése az allatokkal
kapcsolatban.

[35] Onmagéban annak, hogy a felperessel a korabbi forgatasi napon, amikor a
kutyait bérbeadta, milyen jogviszony létesiilt, azért nem volt jelentésége, mert abban az
esetben nem személyes munkavégzésrdl volt sz6. Ugyancsak irrelevans, hogy egyes tanuk
(pl. tant11) miként vélekedtek a jogviszonyrdl. Annak sem volt jelentdsége, hogy az alperes
¢s a produkcio egyiitt utasitotta a felperest, az alperes a macskakkal kapcsolatban, a produkcio
pedig a ruhaval, sminkkel és a jelenettel kapcsolatban. Az, hogy a munkaltato mellett a
munkaltatoval polgari jogi jogviszonyban all6 mas személy is utasitasadasi jogkorrel bir a
munkavégzés felett, nem cafolja a munkaviszonyt és a munkaltatd személyét sem.

[36] Az, hogy a produkcié a felperes karat részben megtéritette, nem a
munkaviszonnyal 0sszefliggés, hanem a kér Osszege tekintetében bir jelentdséggel. Nem
mellézhetd annak értékelése sem, hogy irdsbeli szerz6dés hidnyaban maga a felperes sem
tudta, hogy kivel 1étesiilt a jogviszonya, mely koriilmény nem értékelhetd a hatranyara.

[37] Az alperes €s a beavatkozo fellebbezése alaptalan az ellendrzési kor hidnya és a
karfeleldsség aloli mentesiilés tekintetében. Az elséfoku birdésag helytalléan hivatkozott a
munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre, mely szerint a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatdsa, az ezzel Osszefiiggd személyi
magatartds, a munka megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag,
felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikodése, altaldban a
termelés kockazata. Altaldban a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a telephelyen
(székhelyen, stb.) kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatdrolt helyszine, ideértve annak
adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgaldo dolog, novény, allat, talaj, valamint a
munkaltatd altal lizemben tartott, vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltato
altal megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval Osszefiiggd koriilmény. Alaptalanul
hivatkozott arra az alperes, hogy Onmagaban a telephelyen kiviili munkavégzés miatt a
bekovetkezett kar az alperes ellendrzési korén kiviil esik. A kovetkezetesen érvényesiilé biroi
gyakorlat szerint 6nmagéban a munkaltato telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas
ellatasa nem eredményezi a kar ellenérzési korén kiviili bekovetkeztét (EBH2016. M.9.). A
perbeli esetben a bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az alperesi ligyvezetd
€s a gyartasvezetd megbeszEélték, hogy hol keriilnek elhelyezésre a macskak, a
munkavégzésre egy koriilhatarolt helyszinen keriilt sor, a munkavégzés helyszinének
kialakitasara az alperesnek egyértelmiien volt befolyasa. A felperes és tani8 tanu elmondta,
hogy az alperesi ligyvezetd mondta meg, hogy melyik 1épcsén kell majd lemenni, az azonban
nem bizonyitott, hogy a helyszint bejartak volna. Ezentul az alperes nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a felperes altal viselt jelmez megfeleld volt, alkalmas-e a biztonsdgos munkavégzésre. A
felperest nem lehetett volna elengedni munkat végezni anélkiil, hogy ellendrizzék, hogy a
balesetveszélyes korhli ruhaban tud-e jarni a lépcsén, az biztosan megfelelé-e. A
botlasveszélyt fokozta az atlagos személyek szamara ismeretlen korhli ruha és a magassarka
cipd, tovabba a lépcsé. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges iranyitast, tdjékoztatast és ellendrzést nem gyakorolta, a
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veszélyeket nem haritotta el, a munkakoriilményekkel — téves jogi alldspontja folytan — nem
is torodott, megsértette az Mvt. 54. § (1) és (7) bekezdését.

[38] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfokt birésag nem tdjékoztatta a
feleket a vitatott munkavédelmi oktatés tekintetében a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrol,
ezért azt a masodfoka eljarasban potolta. A masodfok birdsag az 5. szamu végzésben
tajékoztatta a peres feleket arrol, hogy az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperest ki,
mikor és milyen tartalommal részesitette munkavédelmi oktatasban. A felek e vonatkozasban
a masodfoku eljarasban nyilatkozatokat, valamint az alperes és a beavatkozd bizonyitéasi
inditvanyokat tettek, de azok nem voltak alkalmasak a jogszabaly szerinti munkavédelmi
oktatas alatdmasztasara. Az alperes a kozigazgatasi €s a peres eljarasban is gy nyilatkozott,
hogy mivel nem 6 volt a munkaltato, ezért a részérdl nem részesiilt a felperes munkavédelmi
oktatasban. A beavatkozoval egyezden azt allitotta, hogy a produkcid nytjtott a felperesnek
munkavédelmi oktatast és e tekintetben a bizonyitasi eljards iratanyagara hivatkozott,
valamint a rendezOasszisztens ¢és az Oltoztetok vezetdjének tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta. A masodfoku birdsag szerint az alperes a munkavédelmi oktatds megtorténte
vonatkozasdban a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és az altala,
valamint a beavatkozo6 altal a masodfoku eljarasban eldadottak, valamint az inditvanyozott
tanimeghallgatdsok a munkavédelmi oktatds igazolasdra alkalmatlanok. A kozigazgatasi
eljarasban felhivtdk a egyéb érdekelt2.-t, hogy hozza magaval a munkavédelmi oktatasi
naplot €s a munkavédelmi oktatasi tematikat, tovabba a sériilési naplot is. A kozigazgatasi
eljarasban meghallgattak a produkcid jogi képviseldjét, aki ugyan valdban ugy nyilatkozott,
hogy tudomasa szerint részesiilt a felperes munkavédelmi oktatasban és ennek kapcsan
elmondta, hogy egy altalanos munkavédelmi oktatds tortént a diszletek kozott torténd
mozgasrol, tartdzkodasrol, de hogy ki tartotta és milyen személyi korben, azt nem tudta
megmondani. A gyartasvezetdre hivatkozott, aki e vonatkozasban tobb informacioval bir. A
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a munkavédelmi oktatasrol a felperes altal aldirt
dokumentum nincs. A gyartasvezetd tantivallomasaban elmondta, hogy a statisztdknak a
statisztaszervezO cégek tartottak az oktatdst, a felperes részére azt az alperesi ligyvezetonek
kellett volna megtartania. A tanui vallomasabdl az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperesnek nem volt semmilyen dokumentuma, nem részesiilt munkavédelmi oktatdsban
(22.M.921/2017/25. szamu jegyzOkonyv). Az oOltdztetok altalanos tajékoztatdsa a ruha
viselésérdl és a munkavédelmi oktatds nem azonos.

[39] Az Mt. 51.§ (4) bekezdése a munkaltaté alapvetd kotelezettségei kozott
szabalyozza, hogy a munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsadgos
munkavégzés kovetelményeit. A biztonsagos munkavégzés érdekében a munkavédelmi
oktatasra nézve a jogszabalyok kogens eldirasokat tartalmaznak. Az Mvt. 55. § (1) bekezdése
eldirja, hogy a munkaltatonak oktatds keretében gondoskodnia kell arrol, hogy a
munkavallald6 munkdba allaskor, munkahely vagy munkakor megvaltozésakor, valamint az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek valtozasakor,
munkaeszkoz atalakitasakor vagy 1 munkaeszkdz lizembe helyezésekor, elsajatitsa és a
foglalkoztatds teljes iddtartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd ¢és
biztonsagos munkavégzés elméleti ¢s gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges
szabalyokat, utasitasokat és informaciokat. Az oktatast rendes munkaidében kell megtartani,
és sziikség esetén iddszakonként - a megvaltozott vagy uj kockéazatokat, megeldzési
intézkedéseket is figyelembe véve - meg kell ismételni. Az oktatds elvégzését a tematika
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megjelolésével és a résztvevok aldirasaval ellatva irdsban kell rdgziteni. Ezzel
Osszefiiggésben tartalmazza az Mvt. 60. § (1) bekezdése, hogy a munkavallalo csak a
biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkozd szabalyok,
utasitasok megtartasaval, a munkavédelmi oktatasnak megfeleléen végezhet munkat. Emellett
az Mvt. 51. § (2) bekezdése eldirja, hogy ahol veszély fenyeget, egyediil munkat végezni nem
szabad, és ilyen helyre csak erre is kiterjedd oktatdsban (55. §) részesiilt munkavallalok
1éphetnek be.

[40] Az egyedi utasitasok ¢€s tajékoztatasok, az 6ltoztetok ruha viselésére vonatkozo
tajékoztatasa és a rendezdasszisztens utasitdsai nem azonosak a munkavédelmi oktatassal,
ezért az erre vonatkozo, a jogvita elbirdlasahoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt a
masodfoki birosag a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan melldzte. Az Oltoztetok egyébirant
tanivallomasukat megtették, a vezetdjiik meghallgatasa erre tekintettel is sziikségtelen.

[41] A munkavédelmi oktatast az alperesnek kellett volna megtartania. Téves az az
alperesi hivatkozas, hogy az alperes nem tarthatott volna oktatast a forgatas helyszinén, ez
éppen ellentmond a jogszabalyoknak: az alperesnek kotelessége lett volna munkaidében, a
munkaba allaskor munkavédelmi oktatast tartani a felperesnek, melyet egyébirant megbizott
utjan is megtehetett volna. A munkavédelmi oktatas helyszinét a jogszabaly nem hatdrozza
meg, de annak ki kell térnie mindenre, ami a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges. igy a
munkavédelmi oktatdsnak nem csak a ruha viselését kellett volna tartalmaznia, hanem az
adott munkakor ellatasahoz sziikséges egyéb ismereteket, igy az allatokkal valé banasmodot,
de a helyszinen val6 kozlekedést is.

[42] A ruha viselése és a munkavédelmi oktatds ugyan két kiilonb6z6 dolog, de a
ruha megfeleldségének, balesetmentességének, az abban vald mozgas ellendrzése, mint a
biztonsagos munkavégzés egyik 1ényeges feltétele ugyancsak az alperes felelosségi korébe
tartozott.

[43] Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az
alperes az eset egyéb koriilményei alapjan sem mentesiilhet, mert nem alltak fenn az Mt.
166.§ (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt egyiittes €s kdgens jogszabalyi feltételek. Az
alperesi ligyvezetd végig azzal védekezett, hogy nem volt rahatdsa a felperes
munkavégzésére, ruhdjara, munkavégzés koriilményeire, de ez kizardlag az 6 mulasztasa,
tekintettel arra, hogy munkaltatoként a munkat neki kellett volna az Osszehangolt
munkavégzésre is tekintettel megszervezni, biztositani a biztonsagos munkavégzés
koriilményeit. A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alperes és a beavatkoz6 nem
hivatkozhat alappal az alperes mentesiilése érdekében olyan koriilményekre, amelyek az
alperes mulasztdsdbol erednek, igy arra, hogy az alperes a jogszabdlyi bejelentési
kotelezettségeit nem teljesitette, a felperessel nem kotott szerzddést, nem biztositott neki
munkaruhat, munkavédelmi oktatast nem tartott, baleseti jegyzOkonyvet nem vett fel.
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[44] Ugyanakkor a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birosag
karmegosztasra vonatkoz6 dontésével. Karmegosztds az Mt. 167.§ (2) bekezdése szerint
akkor alkalmazhatd, ha a kéar egy részét a munkavallaldo vétkes magatartidsa okozta. A
masodfoki bir6sdg mindenekelott észrevételezi, hogy a felek kadrmegosztasra kifejezetten
nem hivatkoztak. A beavatkozé 2020. szeptember 1-jei beadvanyaban legfeljebb
érintélegesen hivatkozott karmegosztasra, de erre vonatkozo kifejezett nyilatkozata nem volt,
alapvetden a 2. oldal utolsé bekezdésében is mentesiilésre hivatkozott, arra tekintettel, hogy a
munkavallalo kizardlagos ¢és elharithatatlan magatartasa okozta a balesetet, ezentil BH-k
kertiltek feltiintetésre, de a beavatkozd ezzel kapcsolatosan tovabbi tényallitdsokat nem tett.
Bér az elséfoku birdsag tobb alkalommal adott bizonyitasi kioktatast, egyik alkalommal sem
érintette a karmegosztast.

[45] A masodfoku birosag szerint e korben is teljeskortien lefolytattak a bizonyitast,
a felek altalanos nyilatkozatai e tekintetben is értékelhetéek. A mésodfokd birdsdg nem értett
egyet azzal, hogy a felperes magatartdsa a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen
kiviil hagyd6 munkavégzés lett volna. A perbeli esetben a felperes elsé alkalommal végzett
munkat az alperesnél szamara ismeretlen korhii jelmezben ¢és kornyezetben, a helyszin
ismerete nélkiil. A felperes kordbban nem volt statiszta, kordbban nem viselt korhii ruhat
magassarktl cipdvel €s nem ismerte a 1épcsét €s az alagsort, valamint a forgatasi helyszint
sem. A baleset rogton a 1épcsd tetején kovetkezett be. A felperes a munkavégzéshez
sziikséges tajékoztatast, iranyitast nem kapta meg, igy azt sem tudta megfeleléen megitélni és
felmérni, hogy a ruha megfeleld lesz-e vagy sem, tud-e majd benne jarni a 1épcsén, mert a
helyszint sem ismerte, és az altalanos ismeretei is hidnyoztak a munkavégzéshez. Az
oltéztetdk tantivallomasukban éaltalanos nyilatkozatokat tettek, hogy miket szoktak elmondani
a statisztdknak, de az, hogy konkrétan mi és hogyan hangzott el, nem lehetett megallapitani.
A felperes allitotta, hogy jelezte, hogy a ruha nagy, amire azt mondtak neki, hogy probalja
meg viselni, és ha nem jo, akkor menjen vissza. Teljesen életszerli, hogy a felperesben
késztetés volt arra, hogy a jelzésére mar visszahajtott, de tovabbra is fokozatosan lecsuszo,
kényelmetlen ruhaban is teljesitse a feladatat. Nem alkalmazhatdé karmegosztas, ha a
munkavallal6 a megfeleld ismeretek hidnyaban nem tudta felmémi a jelmez
balesetveszélyességét, azért az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossagi
kotelezettségét nem sértette meg.

[46] A beavatkoz6 alaptalanul sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését. A
kovetkezetesen érvényesiildé birdi gyakorlat szerint onmagaban az indokolési kotelezettség
megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet
(Mfv. II. 10.169/2017/5). A bir6sagoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras sordn tisztazasra vard
koriilmények terjedelme hatdrozza meg (Mfv.[.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara
esetlegesen az indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld
értelmezése korében. (Mfv.111.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[47] Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a beavatkoz6 a bizonyitasi inditvany
mell6zésére. A felperes 2015. évi jovedelme a kar Osszegszeriisége tekintetében lehet
relevans, a jogalap tekintetében jelentdséggel nem bir. Az els6fokt birdsag a Pp. 213.§ (3)
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bekezdése szerint meghozott kozbensd itélettel a jog fennallasat allapitotta meg. A jogszabaly
rendelkezése szerint ilyen esetben a targyalds a kovetelés Osszegére (mennyiségére)
vonatkozoan csak a kdzbensd itélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

7.4ro rész

[48] A masodfoku birosag a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil birélta el.

[49] A kozbensd itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. szeptember 16.
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